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Ozet

Aralik 2019’da (in’de ortaya g¢ikan ve ¢ok kisa zamanda tiim tilkelere yayilarak
yuzyilin en biiyiik pandemisine doniisen COVID-19 salgini, basta diinya saglik
sisteminin igleyisi olmak tizere siyaset, ekonomi ve giivenlik alanlarinda kiire-
sel yonetigim stireclerini ciddi zaaflara ugratmistir. Herkesi hazirliksiz yakala-
yan saglik krizi, tlkelerin ig siyasetinde is basgindaki hiikimetler; uluslararas:
politikada ve kiiresel iliskilerde ise ilgili uluslararasi kurumlar igin adeta bir
stres testine dontgmiistir. COVID-19 tehdidiyle miicadelede kiiresel saghk
rejiminin ana yonetici aktorii olan Diinya Saglik Orgiitii (DSO), pandemi sii-
recinde insanlarin @imit kaynagi ve dayanagi olmasi gerekirken buyiik giic-
ler arasindaki gii¢ miicadelesinin ve siyasi tartismalarin odak noktasi haline
gelmistir. Diger yandan, bir insani giivenlik krizine déniisen COVID-19 ko-
nusunda inisiyatif almasi beklenen Birlesmis Milletler basta olmak iizere BM
ailesinin diger kurumlari ile Avrupa Birligi, NATO ve diger bolgesel ulusla-
rarast orgitler de “biiytik giiclerin” liderlik rolini tstlenmemesi sebebiyle
COVID-19 pandemisinin yonetiminde etkisiz kalmiglardir. Dolayisiyla kiiresel
yonetisimde yasanan zaaflar ve aksakliklar nedeniyle Tirkiye gibi birgok dev-
let salgia kars1 kendi milli tedbirlerini ve yontemlerini belirleyerek miicadele
etmislerdir. Tam da bu nedenle, pek gok gozlemci 1945 sonrasinda kurulan
liberal uluslararasi diizenin COVID-19 siirecinde ciddi yara aldig: ve uluslara-
rast kurumlarin derin bir mesruiyet krizine girecegi konusunda hemfikirdir.
Kiiresel yonetisim krizi olarak da tanimlanan bu siiregte Ttrkiye, bir taraftan
sahip oldugu giiclii ve modern saglik altyapisi ile kendi halkinin saglik giiven-
ligini temin ederken, diger taraftan da uluslararasi saglik giivenligine destek
sunmak amaciyla diger tilkelerle ciddi bir yardimlasma ve dayanisma igine gi-
rerek kiiresel yonetisimde yaganan krizde ¢6ztim odakli 6zgiin bir model sun-
masiyla 6n plana ¢ikmuistir.

Anahtar Kelimeler
Kiiresel yimetisim krizi, COVID-19 Pandemisi, Diinya Saghk Orgiitii, kiivesel iligkiler
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Global Governance in the New Normal Era:
the Future of the International Organizations

Abstract

COVID-19, which first emerged in China in December 2019, has caused severe
weaknesses in the global governance processes, especially in the functioning
of the world health system, as well as in politics, security and economic fields.
The health crisis has turned into a stress test for the governments in internal
politics, and for international institutions in international politics and glob-
al affairs. However, The World Health Organization (WHO), the main au-
thority of the global health regime for the fight against the COVID-19 threat,
which is supposed to be a source of hope for the international community, now
has rather become the focal point of the power struggle and political debates
among the great Powers in pandemic time. On the other hand, UN, its spe-
cialized agencies, EU, NATO and other regional international organizations,
which are expected to take the initiative on Covid-19, have been ineffective in
the management of the COVID-19 pandemic because the “big powers” failed
to undertake the leadership role. Because of global governance weaknesses
and failures, many states such as Turkey fought against pandemic depending
on their own resources and national measures and methods. For this reason,
many observers agree that the liberal international order established after
1945 has seriously wounded in the COVID-19 process and that international
institutions will face a deep legitimacy crisis. Consequently, on the one hand,
Turkey has assured the health security of its people with its strong and modern
health infrastructure; on the other hand, Turkey has acted cooperatively by
providing vital support to international health security, and demonstrating a
unique solution-oriented model on the global governance crisis.

Keywords
Global governance crisis, COVID-19 pandemic, The World Health Organization,
global affairs

374



Birol Akgiin, Metin Celik

Giris

Gin’in Wuhan sehrinde 2019 yili Aralik aymda baglayan ve tiim diinyaya hiz-
lica yayilan yeni tip bir virtisiin sebep oldugu kiiresel salgin (pandemi), 2020
Mayis ay1 sonuna kadar ge¢en dénemde toplamda yedi milyona yakin insana
bulagmis ve 400 bin civarinda insanin hayatina mal olmustur. Salgimin 6ldi-
riciiliigt ve medyanin da etkisiyle Cin, ABD ve Avrupa tilkeleri basta olmak
tizere bir¢ok hiikiimet hastaliga kars1 kendi vatandaslarmi korumak igin olaga-
nistii tedbirler almak zorunda kaldilar. Neredeyse tiim diinyada hava ve kara
ulagimi durduruldu, okullar kapatildi, sokaga ¢ikma yasaklar: uygulanmaya
baslandi. Tedbirler dolayisiyla kiiresellesmis tiretim, ticaret ve tedarik zincir-
lerinde ¢ok ciddi aksamalar meydana geldi. Ulke icinde ve iilkeler arasindaki
egitim, ticaret ve yonetim siirecleri hi¢c olmadig1 kadar hizla dijitallesti. Insan
ve toplum hayatint hi¢ olmadig1 kadar hizlandiran ve ortak kaderini birlestiren
modern teknolojinin gelisimine ve tiim kiiresellesme sdylemelerine ragmen,
COVID-19 déneminin en belirgin 6zelligi uluslararasi alanda devletlerarasin-
da gozlenen yardimlagsma ve dayanisma eksikligi olmustur. Katastrofik pan-
demi sartlarina ragmen, Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Birligi (AB) gibi
uluslararast kuruluslar toplumlarin hastalikla miicadelede siirecinde ciddi hig
bir inisiyatif gelistirememis; ekonomik destek, insani yardimlarm koordinas-
yonu ve ilag temini gibi hususlarda basarisiz olmuslardir.

BM’nin bir uzmanlik kurulusu olan ve kiiresel diizlemde yedi milyar insanin
saghgini ilgilendiren konularda onciilitk yapmasi gereken Diinya Saglik Or-
giitit (DSO) ise COVID-19 ile miicadelede isbirligi ve dayanismay1 saglamast
gerekirken, esasen en bastan itibaren basta ABD ve Cin olmak tizere buytik
devletlerarasindaki siyasi ¢atisma ve hesaplasmalarin araci haline gelmistir.
Ozellikle ABD bagkani Trump, DSO yonetimini bulagict hastalik hakkin-
da diinya kamuoyunu zamaninda ve dogru bilgilendirmemekle elestirmis,
DSO'yii Gin'in gikarlarina hizmet eden bir érgiit haline gelmekle suclamistir.
Nitekim Trump 15 May1s 2020 tarihinde Cenevre’de bulunan DSO genel mer-
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kezine resmen bir mektup géndererek ABD’nin tiyeligini askiya aldigini ve bu
orgiite 6demesi gereken 500 milyon dolarlik iiyelik aidatin1 da 6demeyecegini
bildirmistir (npr.org, 2020). Stiphesiz bu ¢ekilme karari, Trump yonetiminin
is basina gelmesinden sonra ABD’nin izledigi ¢ok tarafli diplomasiyi dislayan
popiilist ve milliyetci dig politikayla uyumlu bir davranig olsa da saglik gibi son
derece insani bir konuda ABD y6netiminin takindigr igbirligini dislayici yakla-
sim ve nihayet diger devletlerin COVID-19 ile miicadelede sergiledikleri milli-
yetci politikalar kiiresel yonetisim ve uluslararast kurumlarin gelecegine iliskin
¢ok ciddi kaygilar uyandirmaktadir. COVID-19 sonrasinda diinya diizeninin
“Yeni normal” kosullarinin ne olacaginm tartisildigit bu dénem bazi uzman-
larca uluslararasi diizende “radikal belirsizlik an1” olarak nitelendirilmektedir
(Blackwill and Wright, 2020).

Gergekten COVID-19 tilkelerin ig siyasetleri ve giiniimiiz uluslararasr iligkiler
sisteminin igleyisi iizerinde belki de Tkinci Diinya Savagi sonrasindaki en biiyiik
donistiiriicti baskiy1 yaratmistir. Pandeminin belirsizligi derinlestirmesinin te-
mel nedeni ise ABD'nin Tkinci Diinya Savagi sonrasi bizzat kendisinin kurul-
masina onciilitk ettigi liberal uluslararasi diizenin 2008 kiiresel finansal kriz
sonrasinda zayiflamaya baglamasi ve yiikselen Cin ve diger bir diizine yeni giic
merkezleri karsisinda giderek ABD’nin oyun kuruculuk roltinii kaybetmesidir
(Acharya ve Buzan, 2019). Pandemi, boyle bir tarihsel konjonktiirde diinyada-
ki jeopolitik dengelerin yeniden olusum siirecini hizlandirict bir katalizor rolii
oynamaktadir. Bu boliimiin amaci, COVID-19 siirecinde kiiresel yonetisim sis-
teminin isleyisini analiz ederek ve kiiresel ekonomi-politik trendleri géz 6niin-
de bulundurarak uluslararast diizenin “yeni normal” kosullarinin nasil olusa-
cagini tartismaktir. Bu amacla 6nce teorik olarak kiiresel yonetisim sistemi ve
degisim dinamikleri 6zetlenecek, ardindan Diinya Saglik Orgiitiiniin yapist ve
COVID-19 siirecini yénetme performansi degerlendirilecek ve yeni déneme
iliskin 6ngorilerimiz Tirkiye'nin de rolii dikkate alinarak tartisilacaktir.

Kiiresel Yonetisim Krizi

Kiresel yonetisim, devletleri, uluslararasi érgitleri, hitkkiimet-dis1 orgiitleri,
uluslararast toplumu kisaca resmi ve gayri resmi olarak uluslararasi sistemin
isleyisinde rol oynayan aktorlerin, rejimlerin, kurallarin ve mekanizmalarin
bir biitiin halinde koordineli bi¢cimde isleyisi olarak tanimlanabilir. Bu yoneti-
sim siireci ic ice gecmis aktorler ve kurallar bitiinii olmasi sebebiyle karmagik
gibi gorinse de aslinda dinamik bir karar alma stirecidir (Karns ve Mingst,
2010, s. 4; Heywood, 2011, s. 538-542; Griffits ve O’Challaghan, 2002, s. 125).
Mevcut uluslararasi yonetigim sisteminin ana semsiye 6rgiitii BM olarak tanim-
lansa bile, BM bu yénetim ve isbirligi fonksiyonunu IMF, Diinya Saglik Orgu-
tii, IBRD, Diinya Ticaret Orgiitii ve benzeri bir¢ok uzmanlik kurulugu mari-
fetiyle yiiriitmektedir. Ozellikle BM Giivenlik Konseyi kiiresel barist ve ortak
giivenligi ilgilendiren konularda aldig1 baglayic1 kararlar vasitasiyla devletler
tizerinde etkili olabilmektedir. Ancak Kiiresel yonetigimi tiim diinyay1 yéneten
kiiresel bir hitkiimet olarak da diisinmemek gerekir (Brown ve Ainley, 2007,
s. 108). Bununla birlikte BM, bir¢ok alanda bolgesel diizeydeki uluslararasi ve
ulus-ustii orgiitlerle koordineli bir sekilde devletlerin uluslararasi sistemde bir
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diizen ve anlayis icinde, goniilli olarak birbirleri ve diger kuruluslarla saglikli
iliskiler kurmalarmi tegvik etmekte ve aktif igbirligini saglamaktadir.

Kiiresel yonetisime yonelik en dogru yaklasim onu tanimlamaya ¢aligmak ye-
rine anlamaya galismak olmalidir. Ciinkii tekdiize bir tanima sigdirilamayacak
kadar derin ve karmasgik bir stiregtir. Uluslararast iligkilerde belli bir sorun ala-
nin1 diizenleyen ve ilgili alanda ¢alisan aktorlerin igbirligini diizenleyen ilke-
ler, normlar, kurallar, karar alma ve sorun ¢6zme mekanizmalarmin toplami-
na Uluslararas: Rejimler denilmektedir (Krasner, 1983). Her zaman belirli bir
uluslararas: 6rgiit etrafinda olusmasa da genelde uluslararasi rejimleri olustu-
ran bazi orgiitler mevcuttur veya en azindan konuyla ilgili aktérlerin ¢ikarla-
rint yansitan kurucu bir uluslararasi sézlesme vardir. Kiresel diizlemde insan
haklari, ¢evre sorunlari, gogmenler konusu ve niikleer silahlarin siirlandiril-
mas1 ve nihayet uluslararas: toplum i¢in tehdit olusturan salgin hastaliklarimn
onlenmesi gibi konular1 diizenleyen ve yoneten belli bagl alanlarda “igbirligi
rejimlerinden” bahsedilebilir (Karns ve Mingst, 2010, s. 11-12).

Ancak belirtmek gerekir ki kiiresellesmis uluslararasi iligkiler sisteminde ulus-
lararas: orgiitlere ve uluslararasi rejimlere ne kadar 6nem atfedilirse edilsin,
uluslararas: politikanin igleyisinde temel belirleyici aktorler hala devletlerdir
ve onlarin davranigina yon veren temel motivasyon ulusal ¢ikarlaridir. Bu ne-
denle BM ve diger uluslararas: kuruluglarin siyasi, ekonomik ve insani krizlere
miidahale etme kapasiteleri ve bagarilar1 gogu zaman yetersizdir. Bunun temel
nedeni realistlerin de vurguladigi gibi, esasen uluslararasi 6rgitlerin o yapila-
11 kuran biiyiik giiglerin ¢ikarlarindan bagimsiz hareket edememeleridir. Bii-
yiik devletlerarasinda siyasi konsenstisiin saglandigi konularda ve durumlarda
uluslararas: érgiitler ¢ok daha hizli ve etkin karar alip uygulamaya gegebilir-
ken, ¢ikarlarin catistigr durumlarda ise iglevsizlesmektedir (Akgiin, 2020a).

Asagida detaylandirilacagi tizere, tehlikeli hastaliklarla miicadele etme ve ulus-
lararasi kamu sagligmin korunmas: alaninda kiiresel igbirligini saglayan ve
merkezinde DSO’niin bulundugu bir “kiiresel saghk rejiminden” s6z edilebilir.
Esasen herkesi kolayca birlestiren sofi bir isbirligi alani olarak saglik konusun-
daki uluslararas: diizenlemelerin tarihi oldukga eskidir ve BM ve hatta Milletler
Cemiyeti'nden ¢ok 6nceye gitmektedir. Buna ragmen, istisnai dénemler harig
tim ileri gelen devletlerin saglik alaninda dahi kritik durumlarda igbirligi ve
uyum iginde hareket edemedikleri de bir ger¢ektir. Tam da bu nedenle CO-
VID-19 siirecinde goriildiigii izere, bagta DSO olmak iizere, Diinya Ticaret Or-
giitii ve Avrupa Birligi gibi bolgesel ve kiiresel etkili uluslararasi yapilar zaafiyet
sergilemekte ve bu nedenle de elestirilerin merkezinde yer almaktadirlar. Ni-
tekim 2008 krizi sonrasinda yogunlasan mevcut liberal diizenin “uluslararasi-
alik” veya “kurumsallagma” ilkelerinin sorgulanma siireci, son kriz dolayisiyla
giderek giiglenmektedir. Zira bu siirecte de devletler sorun ¢6zmede kendi ka-
pasitelerine ve kaynaklarima (self-help) dayanmak durumunda kalmislardir. CO-
VID-19 pandemisinin kiiresel yonetisimde yol actig1 krizler nedeniye devletle-
rin uluslararas igbirligi ve dayanismaya yonelik giiven kaybi yasamasina neden
olmus ve onlar1 ige kapanmaya zorlamistir. Bu durumun kriz sonrasina yénelik
ok farklr kalict etkilerinin olacagi, hatta pandemi sonrasinda hig bir seyin eski-
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si gibi olmayacagi sikca vurgulanmaktadir (Kissinger, 2020; Fukuyama, 2020).
COVID-19 pandemisinin uluslararasi sistem tizerindeki etkisini anlayabilmek
i¢in, giiglii devletlerin dahi smirlarini kapatmasi, yolcu trafigini kisitlamasi ve
yasaklamasi, ihracat kontrollerini artirmasi gibi liberal uluslararas: sistemin
ruhuna aykir radikal 6nlemlerini g6z 6niinde bulundurmak yeterlidir. Ayrica
pandemi sebebiyle bir¢ok iilkenin ekonomik sistemini mali paketlerle siibvan-
se etme ¢abalari, ig alemini ve tiiketicileri kurtarma ve destekleme programlari
agiklamalart bir seylerin Liberal Uluslararas: Sistem i¢in diizgiin gitmediginin
en net gostergesi olmaktadir. Ancak daha da énemlisi, giintimiiz liberal ulus-
lararas: sisteminin igleyisine dair kargilikli rekabet halinde bulunan ABD ve
Cin’in tutumlari, BM ve DSO bagta olmak iizere G-7 ve G-20 gibi giiglii kiiresel
ishirligi mekanizmalarinin bu siirecte etkisiz kalmalarinda en 6nemli etken
olmustur. Liberal uluslararas: diizende kiiresel yonetisimin temel unsuru olan
uluslararast orgiitlerin, basta BM olmak tizere COVID-19 kiiresel salgininda
iyl bir sinav veremedigi ve bunun da bir “kiiresel yonetisim krizi” durumuna
isaret ettigi pek ¢ok uzmanin tizerinde mutabik kaldig: bir gézlemdir (Patrick,
2020; Akgiin, 2020a, 5.20).

Ozellikle 1945 sonrasi uluslararasi sistemin ana aktorii olan BM, pandemi sii-
recinde higbir ciddi adim atamamistir. BM Genel Sekreteri Guterres 23 Mart
2020’de COVID-19 pandemisi siirecinde diinyanin farkli bolgelerindeki ¢atisma-
larin gegici de olsa durdurulmasina iligkin bir aciklamayla yetinirken, BM Genel
Kurulu Nisan 2020’de gerceklestirdigi iki oturumda aldig: kararlarla devletleri
pandemiye kars1 isbirligine davet etmistir. BM Genel Kurulu COVID-19 konulu
ilk oturumunu Cin’in salgini uluslararas: kamuoyuna duyurdugu tarihten g ay
sonra 2 Nisan 2020’de gergeklestirebilmig; BM sisteminin biitiin paydaglarimi
BM Genel Sekreteri'nin himayesinde COVID-19 pandemisinin sosyal, ekono-
mik ve finansal etkileriyle koordineli miicadeleye davet etmis (A/RES/74/270),
ardindan 20 Nisan 2020’de almig oldugu ikinci bir kararla COVID-19 pandemi-
siyle miicadelede asi, ilag ve tibbi ekipmanlara kiiresel olgekte erisimin saglan-
masl i¢in igbirligi yapilmasini tavsiye etmistir (A/RES/74/274). BM Genel Kurulu
kararlart tavsiye niteliginde oldugu i¢in devletler tizerinde pek etki olusturma-
mustir; ancak pandemi ile miicadele adia kiiresel yonetigimsizlik siirecinde BM
adina durumu kurtaran (face saving) bir adim olmustur.

BM Givenlik Konseyi de bu stirecte etkisiz kalmistir. Mart 2020’de BMGK’nin
bagkanligini iistlenen Cin “kamu saghgina iliskin konularin Konsey’in jeopoli-
tik giindeminin diginda oldugunu iddia ederek” pandemiyle alakali karar alin-
masini engellemistir (Patrick, 2020, s. 44). Ancak BMGK’nin 2014’te Afrika’da
yagsanan Ebola pandemisini uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eden bir olay
seklinde degerlendirmesi (S/RES/2177), BMGK'nin pandemileri de giinde-
mine tastyabildigini gostermektedir. Bununla birlikte Aralik 2019’dan May1s
2020’ye kadar gecen siirede, Cin’in Konsey baskanligi gorevini tistlenmedigi
doénemde BMGK’nin etkisiz kaldigint géz ardi etmemek gerekmektedir.

Pandemiye karst miicadelede “kiiresel lider” rolii tistlenen 6ncii bir uluslara-
rast orgiit veya devlet olmayinca diger bolgesel uluslararasi orgiitler etkisiz
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kalmistir. Bu baglamda, 1945 sonrasinda uluslararasi baris, ticaret ve isbir-
ligi alaninda en 6nemli girisim olan ve zamanla ulus-ustii bir yapiya donii-
sen Avrupa Birligi (AB) de pandemi déneminde etkisiz kalmigtir. Hatta tye
iilkeler arasinda ciddi bir samimiyet ve giiven krizine de sebebiyet vermistir.
COVID-19 6zellikle Ispanya ve Italya’da etkisini oldukga giiclii bir sekilde gos-
terdigi donemde, diger AB tiiyesi devletler bu iilkelerle sinirlarini kapatmus,
Schengen Anlagmalarini fiilen askiya almis, “Avrupa Dayanismast” ve “Pan-Av-
rupa” idealleri tizerine ciddi tartismalar baglamistir. Diger taraftan ¢cogu AB
iyesi devletin tiyesi oldugu NATO da COVID-19 pandemisinde igbirligine yo-
nelik ciddi herhangi bir girigimde bulunmamistir. Italya ve Ispanya gibi iiye
tilkelerin Rusya ve Cin gibi tilkelerin yardimlarina muhta¢ durumuna dustriil-
mesi NATO’nun varlik sebebine ve mesruiyetine yonelik tiye devletler nezdin-
de guvenilirligine golge dusiirmistir.

Kiiresel Saglik Rejimi: Diinya Saghik Orgﬁtﬁ ve Ortak Diizenlemeler

Geleneksel realist yaklagimlarda devlet merkezli olarak yorumlanan ve tanim-
lanan giivenlik kavraminin 1980’1i yillara dogru konvansiyonel iceriginde de-
gisim yasanmuis, ¢evre, iklim, dogal kaynaklar, sug, terér, yabanct diigmanhgt,
istikrarsizlik, finans, go¢ ve yoksulluk gibi farkli parametrelerle birlikte de-
gerlendirilmeye baglanmistir. Soguk Savastan sonra ise HIV/AIDS, Ebola, kus
gribi (H5N1), domuz gribi (HIN1), SARS gibi artan kiiresel salgin hastaliklar
nedeniyle saglik da devletlerin giivenlik degerlendirmelerine daha yogun bir
sekilde dahil edilmistir. Ctuinka salgin hastaliklarin epidemi ve pandemi du-
rumlarinda toplum genelinde yayilma riski, devletler agisindan kamu saghgi
basta olmak tizere siyasi, ekonomik, toplumsal ve giivenlik alanlarinda cid-
di etkilere sebep olabilmektedir. Uluslararasi giivenlik konusunda okutulan
standard ders kitaplarinda dahi artik “saglhk giivenligi” ayr1 bir baghk altinda
islenmeye baslanmistir (Smith, 2010).

Ancak sagligin devletler agisindan bir giivenlik sorunu olarak tespit edilip, o
déneme gore kiiresel tedbirler alinmasimin tarihi 19. ytizyila kadar dayanmak-
tadir. On dokuzuncu yiizyil devletlerin ortak amaclar ve ihtiyaclar ¢ercevesinde
komisyonlar kurmaya bagladig1, uluslararasi rejimlerin tesis edilmeye baglandi-
g1 bir kiiresellesme doénemidir. Smir asan sularda ortak ulasim ve tagimaciligi
diizenleyen Ren ve Tuna Nehir Komisyonlart (1831/1856), haberlesmede bir
diizen ve koordinasyon olugturmak amaciyla Uluslararas: Telgraf Birligi (1865)
ve Uluslararas: Posta Birligi (1874), sinir agan tasimacihigi diizenlemek amacty-
la Uluslararasi Demiryolu Tagimaciligi Birligi (1890), ticaretin diinya genelinde
yayginlagmaya baslamasiyla standartlagma c¢abalart dogrultusunda Uluslararas:
Tart1 ve Olcii Biirosu (1875) ve daha bircok uluslararast érgiit 19. yiizyilda ku-
rulmustur. Ayn1 donemde devletleri bir araya getiren ve ortak tehditlere karst
¢6ztim aramaya sevkeden konulardan biri de saglik alani olmugtur. Avrupal
devletler arasinda yayilmaya baslayan ve diinya ticaretini etkileyen kolera sal-
ginia kars1 ortak miicadele yontemlerinin gelistirilmesi amaciyla ilk Uluslara-
rast Saglik Konferansi 23 Temmuz 1851’de Fransa’nin énciliiginde Paris’te
toplanmigtir (WHO, 1958, s. 3). Resmi belgelerde Osmanli Devleti'nin “Bab-1
Ali/Turkiye” olarak isimlendirildigi uluslararasi konferansin diger katilimcilari
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Avusturya, Fransa, Yunanistan, Vatikan, Portekiz, Rusya, Sardunya, Sicilya, Is-
panya, Toskana ve Biiyiik Britanya olmustur (WHO, 1958, s. 4). Bu konferansla
birlikte koleraya karsi ortak miicadele baglaminda tibbi arastirmalar baslamus,
devletler saglik alaninda ortak isbirligi icin somut adimlar atmistir.

DSO 19. yiizyildan itibaren saglik alaninda baglayan isgbirligi mekanizmalart
olusturma girisimlerinin son adimidir. Saglik alaninda karantina diizenleme-
leriyle ilgili 1851’de baglayip altmig yil boyunca diizenlenen 11 uluslararas:
konferans 1903’te Uluslararas1 Saglik Sozlesmesi'nin imzalanmasiyla sonug-
lanmug (Patrick, 2020, s.42) ve 1909’da Paris’te Uluslararas1 Kamu Hijyeni
(Hifzissthha / Kamu Sagligi) Ofisi kurulmus, béylece ilk kez salgin hastaliklara
dair bilgiler bir merkezde toplanmaya baslanmistir (WHO, 1958, s. 15). Bu
yap1 1923’te Cenevre’de kurulan Milletler Cemiyeti Saghk Orgiitii ile birlikte
¢alismaya baglamis ve DSOniin hukuki ve pratik zeminini olusturmustur.
BM’nin kurulmasinin akabinde, 19-22 Haziran 1946’da New York’ta diizen-
lenen Uluslararast Saglik Konferanst sonucunda DSO Anayasast (Constitution
of the WHO) imzalanmug ve 7 Nisan 1948'de yiiriirliige girmistir. Boylece DSO
BM’nin biit¢e ve iiye bakimmdan en bityiikk uzmanhk kurulusu olarak faali-
yetlerine baglamigtir. 194 tyeli 6rgiitiin merkezi Cenevre’de olup diinya ge-
nelinde alt1 bolgesel komite ve 150 iilke ofisiyle yedi bini agkin personeliyle
gorev yapmaktadir. Kurucu metninde Orgiit’iin amact insanligi saghk alanin-
da miimkiin olan en yiiksek seviyeye ulastirmak seklinde tanimlanmistir. Bu
amaca erigmek igin Orgiit’e saghk alaninda uluslararasi caligmalari yénetmek,
koordine etmek, devletler ve uluslararasi kurumlar arasinda igbirligini sagla-
mak; saglik hizmetlerinde hiikiimetlere talepleri tizerine destek sunmak; epi-
demik ve pandemik hastaliklarin ortadan kaldirilmasi hususundaki ¢aligmalari
tesvik etmek ve desteklemek; saglikla ilgili uluslararasi normlar olusturmak
gibi gérevler tanimlanmistir (DSO Anayasasi, md. 2). Bu cercevede DSO AIDS,
ebola, sitma, tiiberkiiloz, cicek hastaligi, frengi gibi bolgesel ve kiiresel 6lgekli
hastaliklarla miicadele etmekte, aragtirma destegi sunmakta, bilgi paylagmak-
ta, tibbi ekipman ve tedavi destegi saglamaktadir.

DSO bu amagclart yerine getirirken, 6zellikle de salgin hastaliklarla miicade-
lede 6nemli Tiztkler hazirlamistir. 1951 tarihli Uluslararast Hijyen Tazagi
ve 1969 tarihli Uluslararas: Saghk Tiiziigii ile DSO kiiresel 6lcekli salgm has-
taliklart tespit edip tanimlamaya ve salgin hastaliklarla miicadelede Orgiite
ve hiikiimetlere diisen rolleri belirlemeye ¢alismistir. 1951 tarihli Uluslararasi
Hijyen Tuzugtnde kiresel 6lcekli salgin hastaliklar veba, kolera, sarthumma,
¢igek hastaligi, bit menseili epidemik tifiis gibi hastaliklar iken (WHO, 1952),
1969’da ilk kez imzalanan, 1973 ve 1981’de kismi gozden gegirmelerle gtincel-
lenen Uluslararasi Saglik Tuzaginde (UST) sadece veba, kolera ve sarthumma
olarak zikredilmistir (WHO, 1983). Bunda DSO’niin de destekledigi tedavi
¢aligmalar1 oldukga etkili olmustur. 1973 ve 1981°de iki kez kismi gozden ge-
¢irmeye tabi tutulan 1969 tarihli UST, uluslararas: ticarette ve yolcu tasima-
cliginda yasanan artis, salgin tehditlerindeki yiikselis ve Kongo Demokratik
Cumbhuriyeti’'nde patlak veren ebola salgini sebebiyle 1995’te baslayip yaklasik
on yil siiren kapsaml bir gézden gecirmeye tabi tutulmustur. 2002’de Cin’de
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baglayan ve kisa zamanda diinya genelinde yayilim gosteren SARS (siddetli
akut solunum yolu sendromu) salgini ile gbzden gegirme siireci hizlanmig ve
23 Mayis 2005'te DSO Asamblesi tarafindan kabul edilmis, 2007’de yiiriir-
luge girmistir. Boylece 2005 tarihli Uluslararas1 Saghk Taziugia (UST 2005)
DSO'niin temel eylem metni olmugtur. 2005 tarihli UST ile DSO olusturdugu
Kiiresel Agt ve Bagigiklik Ittifaki (GAVI), Kiiresel Saglik Giivenligi Ajandasi ve
Diinya Bankasi Pandemi Acil Durum Finansmani gibi yapilarla kiiresel saghigin
korunmasina dair giiclii bir altyapt olusturmaya baslamistir (Samanci, 2014)

2005 tarihli UST’nin 1951 tarihli Uluslararas: Hijyen Tuzagt ve 1969 UST den
onemli farkhiliklart bulunmaktadir. 1951 ve 1969 tarihli Tiiziiklerde DSO’niin
giilndemine giren salginlar agikca zikredilmis, bu sebeple de DSO’niin faaliyet
ve yetki alan1 kisith tutulmusg iken; 2005 tarihli mevcut UST de taraf devletler
“uluslararast 6nemde kamu sagligi acil durumunun” ortaya ¢tkmasi tizerine
hemen bildirimde bulunmakla yikiimlia kilinmiglardir (UST 2005, md. 6 ve7).
Boylece uluslararasi kamu sagligini tehdit eden her nevi olagandis: olay, ol-
dukga genis bir yelpazede tanimlanarak taraf devletlere bildirim ytiktimlilaig
getirilmistir.

Ayrica 2005 tarihli UST’de taraf devletlerin Tiizitk kapsamindaki saglik 6n-
lemlerini uygulamast ve DSO ile gerekli irtibati saglamast igin bir Ulusal Odak
Noktast olusturmasi gerektigi (md. 4), her taraf devletin Tuziigin ilgili dev-
let bakimindan yiirirlige girmesini takiben bes yil igerisinde Tiiztige uygun
sekilde saghk olaylarini tespit etme, degerlendirme, bildirme ve rapor etme
kapasitesini gelistirmesi gerektigini, yani bir stirveyans (izleme, takip) siireci
baslatmasini (md. 5); “uluslararasi 6nemi haiz kamu saglig: acil durumuna”
(PHEIC) sebep olacak olaylar1 ve bilgileri 24 saat igerisinde DSO’ye bildirme-
leri gerektigi (md. 6) belirtilmistir.

Yine mevcut UST’de 1951 ve 1969 tarihli Tiiziiklerden farkli olarak DSO’ye
de yeni hak ve yiikiimliiliikkler getirilmigtir. Bunlarin baginda DSO’niin sadece
salgindan etkilenen devletin resmi bilgilendirmesi ile yetinmeyip devlet disi
kaynaklardan da re’sen bilgi edinme yetkisine sahip kilinmis olmasi (md. 9 ve
10); DSO'niin “uluslararast énemi haiz kamu saghgi acil durumunu” Genel Di-
rektori araciligryla tespit edip ilan etme yetkisine sahip olmasi ve bu durumun
ilaninin taraf devletlere birakilmamis olmast (md. 12) gelmektedir. Boylece
2005 tarihli UST ile DSO uluslararast bulasici salginlarla miicadeleyi koordine
etme yetkisine sahip en iist mesru otorite haline gelmistir.

Diinya Saghik Orgﬁtﬁ’nﬁn Yarmi

DSO'niin daha onceki tiiziikleriyle kiyaslandiginda, 2005 tarihli UST'nin ge-
tirdigi yeni diizenlemelerle taraf devletler ve Orgﬁt arasindaki iligkiler bagla-
minda uluslararasi hukuk ve devlet egemenligi ¢er¢evesinde bazi tartigmalara
yol acacagi goriilmektedir. Bu bakimdan DSO’niin devletler iizerinde kis-
men baglayici kararlar alabiliyor olmasi, devletleri kendi simnirlar1 dahilinde
olusan salginlari Orgﬁte bildirimle yiikiimli kilabilmesi, “uluslararast 6nemi
haiz kamu saghgt acil durumu” ilaninin o devletin hiikiimeti yerine DSO ta-
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rafindan yapilmasi gibi diizenlemeler bir uluslararasi érgiit olan DSO’ye bazi
“ulus-ustit” yetkiler tanindigimi gostermektedir. 2005 yilinda devletlerin kendi
egemenliklerini asan bu tarz yetkileri DSO’ye tanimasi, 2000'li yillarin baginda
zirveye ¢ikan uluslararast sistemdeki liberal ruhun (cosmopolitan moment) etki-
siyle ancak miimkiin olabilmigtir. Ginki devletler egemenlik haklart geregi
kendi sinirlar1 igerisinde gerceklestirilecek eylemlere kendileri karar verebi-
lecekken, 2005 tarihli UST ile DSO’yu soz konusu devletlerde saglik alaninda
yaptirimlara karar verebilir hale getirmistir.

Ancak 2005 tarihli UST nin DSO’yii ulus-iistii bir statiiye kavusturdugu deger-
lendirmesinin yaniltici ve yanhs oldugunu da belirtmek gerekiyor. Giinkii DSO
Anayasast md. 22’de Diinya Saglik Asamblesi tarafindan kabul edilen dizen-
lemelerin “belirli bir siire iginde reddetme ve ¢ekincelerini Genel Direktore
bildirenler hari¢” olmak kaydiyla biitiin DSO iiye iilkeleri icin baglayici oldugu
belirtilmektedir. Bu maddeye bakinca, DSO™niin devletler iizerinde baglayici
kararlar alma hakki bulunuyor olsa da devletlere bir agik kap1 da birakilmis-
tir ve taraf devletlerin halihazirda Asamble tarafindan kabul edilen herhangi
bir diizenlemeye uymama segenegi oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte
2000’1i yillarin hemen baginda uluslararas: sisteme etki eden liberal ortam ya
da ruh (cosmopolitan moment) 2008 krizi sonrasinda ¢ok hizli bir sekilde zayif-
lamaya baslamistir. ABD ve Cin’in basini ¢ektigi kiiresel rekabet ortami, ulus-
lararas: sistemin yeniden realist bir cergeveye biirinmeye basglamasina sebep
olmugtur. Bu siire¢ COVID-19 pandemisinde “DSO, ABD, Cin Ucgeni” cerce-
vesinde yasanan krizi ve tartigmalart tetiklemisgtir.

COVID-19 viriisityle miicadelede DSO™niin performansi oldukgca elestirilmis-
tir. DSO ilk baglarda COVID-19 tehdidini dogru algilayamamus, viriisle ilgili
Cin tarafindan sunulan bilgilerle yetinmek durumunda kalmig, uluslarara-
s1 kamuoyunu makul ve dogru bilgilendirmede gec kalmistir. Buna karsilik
DSO, Cin’den “gecikmeli” elde edilen bilgileri kiiresel 6lgekte bilim insanla-
riyla suratle paylasmis ve diitnyanin dort bir tarafinda viriistin teshisi, genetik
yapisinin tespiti, viriise karst ag1 gelistirilmesi ve tedavi yontemlerine iligkin
arastirmalari koordine etmeye caligmistir.

Siire¢ gozden gecirildiginde, DSO'niin COVID-19 viriisiinii uluslararasi ka-
muoyuyla birlikte ayni tarihte, yani Cin’in 31 Aralik 2019’daki agiklamasi ile
ogrenmis oldugu goriilmektedir. Hem bu saskinlik hem de Cin tarafindan
daha oncesinde bir bilgilendirme yapilmamasindan dolayr DSO siirecin ilk
sathasinda “siipheci ve temkinli” bir tutum takinmigtir. 20-21 Ocak’ta DSO
Cin’e bir heyet gondermis, Cin otoritelerinin daha 6nceki agiklamalarinm ak-
sine COVID-19’un insandan insana da gectiginin tespit edildigini agiklamis,
30 Ocak’ta ise “Uluslararast Onemi Haiz Kamu Saghg1 Acil Durumu” (PHEIC)
ilan etmistir. Gin disindaki ilk vakanin 13 Ocak’ta Tayland’da goriilmesinden
yaklagik iki ay sonra, 11 Mart’ta ise COVID-19’u bir pandemi, yani kiiresel 61-
cekli bir salgin olarak tanimlamistir. Gerek DSO’niin agir1 temkinli davranmast
sebebiyle miidahalede gecikmesi gerekse Cin’in seffaf bir siire¢ takip etmeyip,
kisith ya da spekiilatif bilgiler paylasmast DSO’niin COVID-19 pandemisiyle
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miicadelede elestirilmesine sebep olmustur. Nitekim ABD Baskani Trump bu
durumu protesto etmek ve muhtemelen tilke icinde COVID-19 ile miicade-
lede yasadig1 sorunlarda kamuoyunun dikkatini bagka yerlere ¢ekmek adina
DSO’ye resmi bir mektup yazarak iilkesinin iiyelikten cekildigini ilan etmistir.

COVID-19 pandemi siirecinde DSO’ye yonelik elestirileri anlamak icin Or-
git'in kurumsal yapisina da kisaca deginmek gerekmektedir. DSO Anaya-
sasma gore (md. 9-37) Orgutun ti¢ asli organ1 bulunmaktadir. Birincisi, Or-
giit'iin karar alma organi olan, Orgiit politikalarini belirleyen, saglk alaninda
sozlesme, antlagma, tiiziik ve tavsiye kararlarini kabul eden, Orgiit’iin finans
politikasin1 denetleyen Diinya Saglik Asamblesi’dir. Asamble her tiye devleti
temsil eden delegelerden olugmaktadir. Ikincisi, Orgiit'iin icra makami olan,
ti¢ yullik dénemler icin ve cografi dagilim gz 6ntinde bulundurularak segilen
34 teknik personelden miitesekkil, Asamblenin belirledigi politikalar ¢erceve-
sinde alinan kararlari uygulayan Icra Kurulu’dur. Ugiincii asli organ ise, biitiin
uluslararas: platformlarda orgitii temsil eden ve koordinasyon faaliyetlerini
gergeklestiren Sekreterya’dir. Sekreterya’nin baginda ise Genel Direktor yer
almaktadir. Ayrica Orgiit Anayasasinin XI. Boliimiinde asli organlar diginda
Orgiit’iin bolgesel komiteler ve ofisler aracihigiyla bolgesel érgiitlenmesi de
ongoriillmiistiir. Bu idari yapilanma cercevesinde DSO giiniimiizde alti ana
bolgeye yayilmig 150’den fazla ofisiyle 7 bin civar1 personeliyle faaliyetlerini
sirdiirmektedir (who.int, 2019). Bu kurumsal yapida, her iiye devletin “tek
ve esit” oy hakki bulundugu Asamble’de kararlarin 6nemli konularda oturu-
ma katilan tyelerin Ggte iki ¢ogunlugu, diger konularda ise oturuma katilan
tiyelerin salt cogunlugu ile alinmasi, DSO biitcesine diger taraf devletlerden
kat be kat daha fazla katki sunan ABD gibi devletler tarafindan elestirilebil-
mektedir. Giinkit DSO’niin ana karar alma organi olan Asamble’de biitge katki
paylarinin oylamaya herhangi bir etkisi bulunmamakta; bazi tiyeler diger tiye-
lere gore daha avantajli veya ayricalikli bir statiiye sahip olamamaktadir. Bu
durumda DSO biitgesinin %15’ini tek bagina karsilayan ABD ne IMF ne de BM
Giivenlik Konseyindeki ayricalikli statiisine DSO’de sahip olamamaktadir.
Sadece ABD degil, DSO’niin bugiine kadarki faaliyetlerinin geneline yonelik
devletlerin tepkilerine bakildiginda, en az gelismis tilkeler oldukca tesvik edici
ve destekleyici iken, gorece giiclii devletlerin aslinda pek de giiclii bir DSO
istemedikleri soylenebilir (Kickbusch, 2020).

Ancak hukuki zeminde her tiye devletin tek ve esit oy hakk: bulunuyor olmasi-
na ragmen, biitcedeki katilim paylar1 baz1 devletleri ve NGO’lart DSO’de daha
etkili yapabilmektedir. Ciinkii bir uluslararast érgiit olan DSO’niin biitgesi
devlet aidatlart ve yardimlar: disinda uluslararast NGO’larin ve bazi IGO’la-
rin goniillii bagislarmdan olugmaktadir. Ornegin Orgiitiin 2020-21 dénemine
iligkin iki yillik biitgesi 4,8 milyar dolardir. 2018-19 biitgesinde ABD %14,67,
Bill&Melinda Gates Vakf1 %9,76, GAVI Sigorta %8,39, Birlesik Krallik %7,79,

Almanya %5,68, Diinya Bankasi %3,42, Avrupa Komisyonu %3,3, Gin %0,21,

Tiirkiye ise %0,08’lik bir paya sahip olmustur. Orgiitiin biitcesinin %751 dev-
letlerin, IGO’larin ve NGO’larin gonillii bagislardan, geri kalanlart ise tiye
devlet aidatlar1 ve proje temelli finansmandan olusmaktadir. Orgiit biit¢esinin
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ortalama %401 cogu ABD sermayeli 6zel vakiflar ve diger uluslararasi kurum-
lar, %35’1 ABD, UK, Almanya, Japonya, Kanada, Norvec tarafindan, geri ka-
lan1 ise diger tiye devletler ve IGO’lar tarafindan verilen bagis ve aidatlardan
olusmaktadir (open.who.int, 2020).

Goriildiigii tizere DSO iizerinde ABD ve ABD mengeili vakiflarla ABD’nin ya-
kin iligki icerisinde oldugu tilkelerin gok biiyiik finansal etkisi bulunmaktadir.
Bu sebepledir ki, ABD Baskani Trump DSO iizerinde etki olusturmak ama-
cyla, Nisan 2020’de yaptigi aciklamada DSO'yii Cin giidiimiinde politikalar
uygulamakla elestirmis ve DSO’ye yonelik ABD finansal yardimlarini 2-3 ay
siireyle dondurma karart alindigini belirtmistir. Ancak DSO biitgesinin ikin-
ci en buyiik destekgisi olan Bill&Melinda Gates Vakfi bagkani Bill Gates ise
Trump’t insanligin bu zor zamaninda aldig1 karar dolayisiyla elestirmistir. So-
nug olarak DSO iiye devletlerinin ve finansal destekgilerinin farkh politikalarla
DSO’ye yaklasmalari, DSO’niin isleyisinde zafiyetlere neden olabilmektedir.
Gelismekte olan tlkeler ticari faaliyetlerinin saglik tedbirleri gerekcesiyle ki-
sitlanmamasini tercih ettiklerinden dengeli bir DSO talep ederken; az gelismis
tilkeler saglik hizmetleri talepleri sebebiyle giiclii bir DSO; NGO’lar ise gorece
daha bagimsiz bir DSO’den yana tutum sergilemektedir. Ozellikle de ABD,
Ingiltere, Almanya, Japonya ve Bill&Melinda Gates Vakfi gibi DSO biitcesinde
en biiyiik paya sahip devletler ve kuruluglar DSO'yii uluslararasi genel kamu
sagligina yonelik caligmalar yerine, spesifik hastaliklara odaklanmasi yoniinde
baski yapmalari1 DSO’yii pandemilere karsi zayif ve etkisiz kilmaya devam et-
mektedir (Patrick, 2020, s. 46).

Orgiit’iin biitgesi sebebiyle giiclii devletlere ve NGO’lara bagliligi bir bagim-
lilik olarak pratige yanstyabilmekte, DSO’niin bir iiye devlet hakkinda agik¢a
aleyhte goriig belirtmesine oldukca nadir rastlanmaktadir. Ornegin, eski DSO
Genel Direktorlerinden Gro Harlem’in 2003’teki SARS vakasinda Cin’in ve
Kanada’nin sorumluluklarini yerine getirmediklerine iligkin agiklamasi ulus-
lararas: kamuoyu nezdinde oldukga cesurca bir hareket olarak tanimlanmigstir
(Kickbusch, 2000).

DSO MC doneminde ve hatta iki Diinya Savasi arast donemde yasanan politik
¢ekismelerden uzak tutulmak amaciyla 1945’te New York’tan uzakta, Cenev-
re’de teknik bir uluslararasi 6rgiit olarak kurulmak istenmis olsa da; gerek aldigi
kararlarla devletlerin egemenlik haklarina miidahale edebilmesi, gerek pande-
mi donemlerinde uluslararasi tasimaciligl ve ticareti yavaslatabilmesi, gerekse
uluslararast ticarette 6nemli yekan tutan ilag, ttiin, alkol, gida vb. tirtnlerle il-
gili diizenlemeler getirebilmesi sebebiyle diger bir¢ok uluslararas: 6rgiitle kiyas-
landiginda siyasi baskilara ve etkilere daha ¢ok maruz kalmaktadir. Devletlerin
egemenliklerini kisitlayic1 ve baglayic yetkilerle kismen de olsa donatilmig bir
uluslararasi 6rgiitiin siyasi baskilart kendisine ¢ekmesi kaginilmazdir.

DSO’niin uluslararast kamu saghigina iliskin faaliyetlerinde bagarili olabilme-

sinde anahtar kavram “ortak ¢ikar ve tehdit” algisidir. DSO iiye devletleri pan-
demiler gibi ortak tehditlere karg1 birlikte hareket etmeleri yoniinde yénlen-
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direbildigi 6l¢tide insanligin ortak kiiresel saglik ¢ikarlarini koruyabilecektir.
DSO'ye yonelik elestiriler ilk kez COVID-19’la baglamamigtir. Daha 6nceki
HIV/AIDS, SARS, kus gribi ve domuz gribi pandemilerinde de DSO uluslara-
rast kamuoyunda tartisilmigtir. COVID-19 pandemisinde ABD ve Cin arasinda
siyaseten sikigip kaldig1 icin elestirilen DSO, Soguk Savag désneminde de ABD
ve SSCB arasinda kargilikli suclamalarin ve siyasi miicadelenin yagandigi bir
slyasi arena olmustur.

Daha 6nce 1951, 1969, 1973, 1981 ve 2005’te Uluslararas: Hijyen ve Saghk
Tiuziklerinin hazirlanmasma ve gézden gecirilmesine neden olan sebeplerle
benzer etkileri olan COVID-19 pandemisi ile DSO’de yeni bir gézden gecirme
siirecinin baglanmasi beklenebilir. Ancak burada 6nemli olan, DSO’niin sade-
ce salgmlarla miicadeleye yonelik bir dizi gozden gegirmeyle mi yetinecegi,
yoksa biit¢e bagimliligini ve bununla iligkili tizerindeki siyasi baskilar1 bertaraf
edici kokli bir degisikligin mi yagsanacagidir. Uluslararas: sistemde 2000’11 y1l-
larda etkisini hissettiren liberal ruhun 2008 sonrasinda dagilmaya baslamasi
ve realist sistemin yeniden kendisini hissettirmesi g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda devletlerin DSO’de koklii bir degisiklige pek de miisaade etmeyecegini
tahmin etmek zor olmasa gerek.

Kiiresel Yonetisim[sizlik] ve Tiirkiye

COVID-19 pandemisi, uluslararasi igbirligi ve dayanigmanin tagiyici siitunlar:
iizerine inga edilen Liberal Uluslararas: Sisteme yonelik ciddi bir meydan oku-
maya doniigmiistiir. Pandemi siirecinde barig ve istikrarin temini i¢in Liberal
sistemin ortak ¢ikar ve menfaat ilkelerine hizmet eden uluslararas: érgitler ve
kiiresel yonetisim beklenen etkinligi bir tiirlii gergeklestirememistir. Bu sebep-
le devletler kendi ¢6ztim yollarini, korunma ve miicadele yontemlerini gelistir-
mek zorunda kalmiglardir.

Gorece zayif devletlerin giicli devletlere nazaran ¢ok daha kotu bir sekilde
tecriibe ettigi kiiresel 6lcekli bir siyasi stres testi haline dontisen COVID-19
pandemisinde (Fukuyama, 2020, s. 31), Turkiye etkili tedbir ve miicadele yon-
temleri uygulayan, uluslararasi dayanigma ve igbirligini de 1srarla uygulayan
o6nemli bir aktoér olarak COVID-19 pandemi déneminde uluslararasi kamuo-
yunun takdirini kazanmistir.

Tirkiye, pandemi doneminde kurumsallasmis ¢oktarafli ve ikitarafli isbirligi
platformlarin aktif olarak kullandi ve uygulamis oldugu insani ve girisimci
dis politika ile mevcut isbirligi diizeyini siyasi anlasmazliklarin etkisinden ko-
rumak icin 6zellikle kriz anlarmin firsata gevrilebilecegini gosterdi. Karsilik-
lilik ve itibar kazanma beklentilerinin yiiksek oldugu boyle kriz ortamlarinda
aktorler arasinda isbirligi yapma olasiliginin arttigt da ortaya ¢ikti (Dai vd.,

2017).
26 Mart 2020’de Cumhurbaskan: Erdogan, G-20 Liderler Olaganiistii Zirve-
sinde, video konferans yontemiyle yaptigi konusmada “Higbirimizin korumact

ve tek tarafl politikalar wygulama liksii yoktur. Serbest, agik ve kurallara dayale bir
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wluslararase ticaret sistemi salginla ilgili aldigivmiz onlemlerin etkilerini azaltmada bii-
yitk rol oynayacaktir. Bu gercevede alacagvmiz tiim wlusal tedbirlerin Diimya Ticaret
Orgiitii kurallar: ile wyumlu ve uluslararas is birligini tesvik edici olmast inemlidir”
(TCCB, 2020a) agiklamasini yaparken, 10 Nisan 2020°de Tirk Dili Konusan
Ulkeler Isbirligi Konseyi'nin (Tiirk Konseyi) “COVID-19 Salginiyla Miicadele-
de Isbirligi ve Dayanigma” konulu olaganiistii video konferansinda da Tiirk
Konseyini tiye tilkeler arasinda dayanisma, yardimlasma ve isbirligi i¢in faydali
bir platform olarak tanimlarken, saglik bakanlarinin kendi aralarinda bilgi ve
tecriibe paylasiminda bulunmasi icin somut igbirligi énerilerinde bulunmustur
(TCCB, 2020b). Bu ¢ercevede Tirkiye kendi ulusal saglik tedbirlerini alirken,
bir taraftan da gesitli iilkelere temel koruyucu ekipman, test kitleri ve solunum
cihazlar1 gondermistir. Tirkiye en ¢ok etkilenen iilkelerden gelismis tilkelere
kadar pek ¢ok noktaya temel ve ileri diizey tibbi yardim saglamaya devam et-
migtir. Salgin krizinin ilk giinlerinden Mayis 2020 sonuna kadar Tiirkiye’den
135 tilke yardim talebinde bulunurken, Tiirkiye 100’tin tizerinde iilkeye cesitli
yardimlar géndermistir.

Pandemi déneminde kiiresel yonetisimin etkisiz kaldig1 bir donemde Tiirkiye
hem ulusal saglik tedbirlerini alip hem de uluslararasi alanda yapmis oldugu
destek faaliyetleriyle siireci basariyla yonetmistir. Bundan sonrast igin de, Ttr-
kiye uluslararas: sistemde iliskilerini esitlik ve hakkaniyet zemininde yiiriitir-
ken, bir yandan var olan kurumlarla iliskilerini her diizeyde devam ettirmeli,
diger yandan siyasi anlamda adaleti ve temsili, ahlaki anlamda insani dayanis-
ma ve paylagimi ve ekonomik-ticari anlamda da kazan-kazan anlayisina daya-
nan politikasini biitiinciil bir vizyonla ve reformist bir tutumla siirdtirmelidir

(Akgtin, 2020b, s. 81).

Sonuc

COVID-19 gibi tim diinyada milyarlarca insanin hayatini tehdit eden, alisik
oldugumuz giinliik hayat tarzimizi siirdiirmemize izin vermeyen bir pandemi
doneminde kiiresel iliskilerdeki igbirligi mekanizmalarinin ve devletlerarasi
dayanigmalarin zayiflamas: kiiresellesmis bir diinyanin gergekleriyle ortiis-
memektedir. Ustelik insanlari kaderinin iiretim, ticaret, tedarik zincirleri ve
teknoloji yoluyla bu kadar karsilikli bagimliliga doniistigii bir cagda gozlenen
milliyetgi ve popilist yaklagimlar ciddi bir kiiresel yonetisim krizine isaret et-
mektedir ve kiiresel baris ve giivenligin gelecegi agisindan diinya kamuoyunda
ciddi bir endige ve tedirginlik olusturmaktadir.

Soguk savag sonrasinda ortaya ¢itkan bariggil bir liberal diinya vizyonu ne yazik
ki yerini bityuik giicler arasinda gatigma riskleri barimdiran karamsar bir realiz-
me birakmistir. Esasen COVID-19 salginimin diinya siyasi kurumlar: tizerinde
yarattigl agir stres ortami kiiresel yonetisim sisteminin zaaflarini gosterdigi ka-
dar, post-hegemonik donemde kurulmakta olan ¢ok kutuplu diinya sisteminin
yeni fay hatlarini da ortaya ¢ikarmigtir. Artik liberal degerlere dayal: isbirlikgi
bir kiiresel yonetisim yerine muhtemelen ABD ve (in basta olmak tizere bir
duizine yiikselen aktoriin kendi ararlarinda ciddi bir rekabete girdigi daha re-
alist bir uluslararasi iligkiler donemine girildigi séylenebilir.
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Pandemi siirecindeki kiiresel yonetisim krizini esasen bu yeni diinya gergekli-
ginin bir yansimasi ve gelecege iliskin 6ngoriilerin bir habercisi olarak okumak
gerekir. Boyle bir ¢atismaci ve rekabetci donem, bazilarinca farkli normlarm
ve anlayislarin birbiriyle yaristigt hibrit bir donem veya ¢ok diizenli heterojen
bir diinya diizeni olarak da adlandirilmaktadir. Belirsizliklerin arttigi, isbirligi
alanlarmin daraldig1 ve ¢ok tarafli diplomasi yerine ikili diizeyde devletleraras:
iliskilerin 6ncelendigi bir déneme girdigimiz soylenebilir. Bu ¢ercevede BM
bagta olmak tizere pandemi sonrasinda tim uluslararast kurumlara yénelik
elestirilerin artmasi ve reform cagrilarinin ytikselmesi siirpriz olmayacaktir.
Tirkiye, uluslararas: sistemin reformunu c¢oktan beridir agiktan dillendiren
bir iilke olarak, pandemi siirecinde izledigi dayanigsmaci ve insani diploma-
sinin sagladig1 moral ve siyasi megruiyetin de etkisiyle yeni donemde kiiresel
yonetigim sisteminin yeniden yapilandirilmasi stirecinde 6nemli firsatlar yaka-
layacaktir. Bunun igin iyi bir hazirlik ve aktif ve koordineli bir diplomatik ¢aba
elzem gorilmektedir.
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