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Ozet

“Avrupa Ahengi” sistemi 19. ylizy1l boyunca stirdiiriilebilen gorece istikrarl
ve bariscil bir diizen kurgulamakla birlikte, o diizenin kendi iginden yiikse-
len dontstiriicti ve devrimei dinamiklerini durdurmast miimkiin olamamais-
tir. 20. yuzyilin baslangicinda Avrupa cografyasi politik giic dengelerindeki
degisimlerden ve 6zellikle askeri teknolojideki ilerlemeden kaynaklanan yeni
arayiglarmn sinyallerini vermeye baglamustir. Iki kiiresel capli savaga meydan
veren onceki asirdan 21. ytizyila kalan uluslararasi politika mirasi, “devletlerin
dis politikalarinin toplamindan olusan bir iligkiler butini” degil, “devletle-
rin sistemde degisiklik yapabilmeleri adina ¢ok az alanin kaldig1” kiireselles-
mis bir diinyadir. Bu yeni ortamda kiiresel giivenlik algilari, geleneksel askeri
gergevenin digia gikarak gevresel tehlikeler, salgin hastaliklar, iktisadi krizler
ve dogal afetler gibi yeni boyutlariyla sekillenmektedir. Ote yandan ilk yirmi
yilda “kiresel terér” ve “kiiresel ekonomik kriz” gibi iki biiytik tehditle kargi-
lasan kiresel toplumun, tam da “Endustri 4.0” uygarhigma gegisin esiginde
birgok belirsizlikle miicadele ederken bir de pandemiye (COVID-19) yakalan-
masi varolugsal bir krizin kapisini aralayan agir bir travmadir. Bu kosullarda
pandemi gibi tiim tlkeleri tehdit eden ortak bir diismanin varligina ragmen,
isbirligi yerine tilkeler arasindaki rekabetin 6n planda olmasi ve BM, NATO
ya da DSO’niin ortak bir platform olarak kullanilamamasi, gelecek adma umut
vermemektedir. Oniimiizdeki dénemde barig ve giivenlige yonelik tehditlerin,
kiiresel teror, gevre, salgin gibi devlet dig1 alanlardan ve sadece belirli bir bol-
geye yonelik degil, ABD-Cin rekabeti gibi, biyiik giicler arasindaki iligkileri
de kapsayacak sekilde ve kiiresel bir igerikte olacagini bilmek 6nemlidir. 19.
yuzyilda hayata gecirilebilen “Avrupa Ahengi” sistemini 21. yiizyilda bir “ki-
resel ahenk” modeline doniistiirebilmek ancak ¢ok tarafli ve adil bir katilimla
mumkindiir.

Anahtar Kelimeler
Avrupa ahengt, kiivesel ahenk, pandemi, giivenlik, kiiresel isbirlige,
ABD-Cin rekabeti, COVID-19.
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Global Security and Cooperation in the Post-Pandemic Period:
From the Concert of Europe in the 19" Century to the Concert of
Globe in the 21* Century

Abstract

The establishment of the 19" century “Concert of Europe” provided a relative-
ly sustainable political stability and peace for almost 100 years, yet was unable
to prevent from transformative powers and revolutionary dynamics rising from
within. At the turn of the 20™ century, European continent began to signal new
quests for change, resulting from shifts in the political balance of power and
especially due to the advancements in military technology. The international
policy heritage to the 21* century from the previous one that gave rise to two
global wars, is not a “total sum of the relations among nation-states”, but a
globalized world where “there is little space of manoeuvre left for the states to
make changes in the system”. In this new setting, perceptions of global security
go beyond the traditional military framework and are reshaped within the per-
ceptions of the 21* century security architecture with its new dimensions such
as environmental threats, epidemics, economic crises and natural disasters. On
the other hand, it was exactly a severe trauma that paves the way to an existen-
tial crisis for the global society, who have already faced with two major threats,
as “global terrorism” and “global economic crisis” in the first twenty years of
the new century to suffer a pandemic (COVID-19), while fighting against many
uncertainties of being on the verge of a transition to a new civilizational mode,
namely Industry 4.0. Despite a common enemy, “the pandemics”, that equally
threatens all countries, they are unable to operate the UN, NATO or WHO as
a common platform of cooperation but as a ground for competition between
countries, which does not seem promising for the future. It is crucial to know
that the future threats to peace and security in the upcoming period will not
emerge from only non-state actors such as global terrorism, environmental
problems or pandemics etc., and will not be limited to a particular part of the
world, but also rise from interstate relations, like US-China rivalry. It is only
possible to transform the 19™ century “Concert of Europe” model, into a 21*
century “Concert of Globe” system, with a multilateral and fair participation of
the members of the global community.

Keywords
Concert of Europe, concert of globe, pandemic, security, global cooperation,
US-China rivalry, COVID-19
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Giris

1971 yilinda Alman ekonomist Klaus Schwab tarafindan kurulan ve 1987'de
Diinya Ekonomik Forumu adini alan kurulus, her yil Davos’ta binlerce 6nemli
figtirti bir araya getirmenin yani sira Dogu ve Bati Almanya liderlerinin ilk
defa bulugmasi, Giiney ve Kuzey Kore’nin ilk defa bakanlar diizeyinde toplan-
mast gibi tarihi olaylara da ev sahipligi yapmugstt. 2017 yilmin Ocak aymdaki
toplant1 ise siyasi tarih acgisindan bagka bir 6nemli agilima sahne oluyordu.
Diinyanin en biiyitk Komiinist Partisi’nin lideri ve Cin Devlet Baskan1 Xi Jin-
ping, kiiresel kapitalist ekonominin gidisatinin belirlendigi Davos toplantisina
katilma karart almisti. 90 iilkeden 2500’den fazla katilimcinin bulundugu bu
toplantida, uluslararasi sistemin en biiyiik ekonomik giici olma yolunda hiz-
la ilerleyen Cin’in, biiyiik stratejisini artik “sahneyi kapma ve insanliga daha
tazla katki yapma zamanimiz geldi” (“Xi Jinping’s Report”, 2017) séylemiyle
kurgulayan giiglii liderinin, kiiresel gelismeler konusunda neler soyleyecegi
fazlasiyla merak edilmekteydi.

Diinya Ekonomik Forumu’na katilan ilk Cin Devlet Baskan1 unvanini tagtyan
Jinping, “Zamanimizin Sorumluluklarini Birlikte Omuzlamak” baglikli konus-
masina Charles Dickens’in “Iki Sehrin Hikéayesi” adli romanindan alintiladig
su sozlerle girig yapmusti: “Zamanlarin en iyisiydi; zamanlarin en kétiistiyda.”
(“World Economic Forum”, 2017). Orijinal metin séyle devam etmekteydi:

Hem aklin ¢agvydr, hem aptalligin.

Inancm da devriydi, kuskuculugun da.

Aydinligin mevsimiydi, karanhgm mevsimiydi.

Umudun bahar, umutsuzlugun kiseyda.

Hem her seyimiz vardy, hem higbir seyimiz yoktu.

Hep birlikte ya dogruca cennete gidecektik, ya da diger tarafa (Dickens, 2012, 5.6)

Dickens bu ifadeleri Fransiz Devrimi’'nin iirettigi kargasa ortamini ve bu di-
zensizligin sosyo-psikolojik yansimalarini anlatmak igin kullanmuist1. 18. yiizy1-

351 |



Kiiresel Salgmn Anatomisi: Insan ve Toplumun Gelecegi

lin sonlarinda gegen hikayede, Paris sehri yaklasik 40 bin kisinin giyotine gén-
derildigi bir terér déneminin yikici etkilerini yansitirken, Londra’daki sartlar
ise heniiz bebeklik agamasindaki endiistri devriminin yeniledigi, giivenli ve
umut dolu bir diizen olarak resmedilmekteydi. Ger¢ekten de o yillarda dog-
makta olan yeni tiretim iligkilerinin tetikledigi sosyal ve siyasal degisim, olduk-
¢a sancili bir siiregle sekilleniyor, revizyonist ve statiikocu egilimler catismact
ve giivensiz bir ortamin dogumuna zemin hazirliyordu. Buna karsin distinsel
ve entelektiiel bakimdan biiytik bir sigrama dénemine girmis olan Avrupa, bir
yandan sémiirge imparatorluklarinin giictiyle palazlanirken diger yandan en-
dustriyel ve askeri kapasitesiyle diinya sisteminin merkezine konumlanmaya
baglamisti.

Ileriki donemde “insan zihninin devrimi” (Palmer, 1963, s.3) olarak da ta-
nimlanacak olan Fransiz Devrimi, yeni Avrupa’nin insasinda 6nemli bir ki-
rilma noktasi olmustu. Zira bu devrim, sadece yerel bir politik isyan hareketi
olmadig1 gibi, ayni zamanda yonetim sisteminin, tizerine bina edildigi tim
degerlerin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel temelleriyle birlikte degismesi ve
dagilmasi anlaminda bir atesleyici rolii oynamistir. Kuskusuz “liberté, egalité,
Sfraternite” (6zgurluk, esitlik, kardeslik) sloganiyla, devrimin etkilerini yalniz-
ca Avrupa’ya degil tiim diinyaya yansitan ve 1815’e dek ordulariyla Avrupa’y:
sallayan Napolyon’un bu insa stirecindeki roliinii gbz ard1 etmemek gerekir.
Devrim, onu destekleyenler agisindan monarside saygin bir yeri olan gelenek-
sel baskilardan, soyluluktan, kurumsallagsmis dinden kurtulusu vaat ederken,
karsitlar igin ise ayaktakiminin karanlik giicleri ve terorle es anlamli (Davies,
2006, 5.725) bir icerige sahiptir. Nitekim degisim ve onu durdurma gabast, o
dénemin en 6nemli belirleyicisi haline gelmistir. Devrimin fikriyatindan do-
gan ve farkli uclarda gelisen “liberalizm, sosyalizm ve nasyonalizm” -ti¢ “izm”
olarak da bilinir (Billington, 2009, 5.236)- akimlari, yalnizca 19. ytizyilin poli-
tik mimarisinin sekillenmesinde pay sahibi olmakla kalmamus, etkileri gunii-
miize kadar uzanan tiim revizyonist akimlara bir temel saglamistir.

Avrupa Ahengi Sistemine Dogru

Fransiz Devrimi kuskusuz yayilma hizi ve erisim menzili g6z 6niine alindigin-
da kolayca fark edilebilecegi gibi boslukta tirememistir. 18. ylizyilin sonlarina
dogru tretim iligkileri radikal bicimde dontgiirken, feodal sistemin son ka-
Iintilart da yok olma siirecine girmistir. 1700’lerin sonlarina dogru merkan-
tilizmin yerini tiretim ekonomisine birakmasiyla birlikte sémiirgeciligin kiire-
sel diizeyde yayilimi ve uygulama bigimi degismis, eski yagmaci ve tek tarafli
somiirgecilik anlayisi yerini ekonomik bagimliliklar kurma arayisindaki yeni
somiirgecilik yaklagimina birakmistir (Artbogan, 2019a).

Bir yandan Fransiz Devrimi ile basglayip Napolyon’un askeri yayilim stratejisiy-
le hiz kazanan siyasal, entelektiiel ve diisiinsel doniisiim, diger yandan Endiist-
ri Devrimi’'nin etkisiyle filizlenen yeni ekonomik diizen, kentlilesen nifusun
yarattig1 sosyolojik degisim ve iiretim patlamasinin yarattigi yeni emperyalist
stratejilerle birlesince tarihsel bir kirllma déneminin ortaya ¢ikisina zemin ha-
zirlamistir. Tarihin debisinin hizlandigi bu dénemler, 1815’e gelinceye dek
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bugiin modern politika olarak bildigimiz bir¢ok olgunun dogumuna zemin
hazirlamistir: Gelecege bir sigrama olarak devrim olgusu; politik belirleyici-
ler olarak “sag ve sol” tanimlari; evrensel insan haklari ve oy verme hakkinin
yayginlagsmasi; Musevilerin 6zgiirlestirilmesi; ilk basarilt kole isyani ve koleli-
gin kaldirilmast; teroriin devletler gerilla savasinin ise direnis hareketleri ta-
rafindan kullanilan taktiksel araclar olarak sivrilmesi; demokratik 6zlemleri
alt etme yolu olarak polis devletinin yani sira otoriteryanizm ve lider kaltiniin
yukselisi (Hunt, 2020).

Endiistri Devrimi, tarihgi Eric Hobsbawm’a (1989, s. 58) gore “en azindan tari-
min ve kentlerin icadindan beri, diinya tarihinin muhtemelen en 6nemli olay1
olmustur”. Toplumsal yap1 bu donemden sonra ciddi 6lgiide farklilagmis, 6zel-
likle tipta saglanan gelismelere paralel olarak Avrupa’da ntifus artist biytik
bir hiz kazanirken, 1800’lerin baslarinda 187 milyon olan niifus, 1900’e gelin-
diginde 400 milyon civarma yaklasmistir (McNeill, 1994, s. 467). Koylerden
kentlere dogru akan niifus ve fabrika tarzi tiretime gegisle birlikte yayilma hiz1
ve menzili yiikselen “yeni ekonomi”, toplumsal dokuda da ciddi bir farklilagma
yaratmistir. Tarmm toplumundan endiistriyel diinyaya dogru kayan emek ve
iretim iligkilerindeki yenilenme, kaginilmaz bir bigimde tist yapida da bir ye-
nilenme zorunlulugunu dayatmistir. Ortagagin sonlarinda feodal iliskilerden
somiirge imparatorluklarma déniismis olan siyasi model, bir sonraki asama-
da, yani endiistriyel toplumun filizlendigi diinyada, 6zellikle Avrupa cograf-
yasinda “modern ulus-devletler sistemi’nin ortaya ¢ikisina 6nayak olmustur
(Wimmer, Yuval, 2010).

Bir yandaki yitkimin diger yanda biiyiik bir insa siirecini tetiklemis olmasi bek-
lenmeyen bir durum degildir. Endiistri/sanayi toplumu yepyeni siyasi, ekono-
mik, sosyolojik ve kiiltiirel kodlar tizerinde insa edilirken, binlerce yillik gele-
neksel yapilar ¢6ztilmiis, tarimsal uygarliktan kalan ekonomik, sosyal ve siyasal
yapilar tarihe karigmigtir. 19. ytizyil ayn1 zamanda savasin da endustriyellestigi
bir dénemdir. 1880’lerle beraber askeri mithendislik 6n plana ¢ikarken, bu-
harli gemilerin devreye girmesi ve demiryollarmin kitlesel uzun mesafeli yol-
culuklart miimkiin hale getirmesiyle askeri yaklagimlarda devrim niteliginde
bir déntisiim s6z konusu olmustur (McNeill, 1982, s.223). 1800’lerin ikinci
yarisindan itibaren giindeme gelen endiistriyel askeri ekipman tiretimiyle bir-
likte sinirlar agir silah ticareti de baglamistir (McNeill, 1982, s.241).

Siyasal yapinin klasik gii¢ dengesi sistemine gore -yani ¢ok merkezlIi bir yapida
sekillendigi- Avrupa’da, Napolyon Savaglarr’nin ardindan toplanan 1815 Viya-
na Kongresi'yle yaklasik yiiz yil siirecek bir “Avrupa Ahengi” (Concert of Europe)
donemi baglamistir. “Viyana Sistemi” de denilen bu politik tasarim, uzun bir
donem kanli savaslarin 6niine ge¢gmeyi basarmis ve 200 binden fazla insanin
olimiine yol agan Fransa-Prusya Savasi'nin (1870-1871) disinda merkez Avru-
pa’y1 sarsacak olgtide bir devletlerarasi politik sorun ortaya ¢ctkmamistir. Avru-
pa’nin dogusu ise biri Kirim merkezli (1853-1856) olmak tizere, iki bityiik Os-
manli-Rus Savagi’'na (1877-1878) sahitlik etmistir (“19" Century Inter”, ty.).
Irili ufakli diger savaglarm dahil edilmesi halinde bile Avrupa genelinde ortaya

353 |



Kiiresel Salgmn Anatomisi: Insan ve Toplumun Gelecegi

¢ikan sonug, ahenk dénemi boyunca savaslar nedeniyle 6liimlerin oraninin bir
onceki ylizyila gore yedi kat daha az oldugudur (Evans, 2010). Bu sekilde 19.
yiizyll Avrupast “pek ¢ok kiigiik savasa izin vermekle birlikte bunlarin genel ve
gii¢ dengesini bozucu bir savasa dontismesini engellemis, degisim ve muhafaza
egilimlerini ¢ok iyi dengelemistir.” (Frankel, 1964, s.161).

Merkez Avrupa acisindan imparatorlar arasindaki dayanismayi doguran temel
giivenlik endisesi, bu dénemde ortaya ¢ikan politik akimlarin ig istikrarsizlig
kuvvetlendirecek bi¢cimde bir “Devrimler Cagi’nin (Hobsbawm, 1996a) kapisi-
n1 agmasidir. Biitiin Avrupa’y1 kasip kavuran devrimci hareketler statiikolarini
savunmaya ¢alisan mevcut siyasi otoriteleri ittifak haline gegirmistir. Giinki
hepsi, birinde bile ortaya ¢ikacak zafiyetin domino tasi etkisi yaratarak tim Av-
rupa’ya, yani kendi tilkelerine sirayet edebileceginin farkindadirlar. Bu neden-
le 6zellikle Avrupa’nin biiyuk beslisi olarak bilinen Avusturya, Prusya, Rusya,
Britanya ve Fransa’'nin bagi ¢ektigi bu uyum doénemi, her biri agisindan hem
kiiresel diizlemde giristikleri somiirgecilik faaliyetlerinin kolaylasmasi, hem
de sarsici ve istikrarsiz bir devrim déneminin hasarsiz atlatilmast igin tek yol
olarak goriilmiigtiir. Nitekim Napolyon’un Waterloo yenilgisi sonrast 1815’te
imzalanan II. Paris Antlasmasi’nda “anti-liberal ve anti-devrimci ruhun” yiik-
selmekte olan savas sonrast diizenin tamamlayict pargast oldugu ¢ok daha be-
lirgindir (Lascurettes, 2017). Ote yandan Henry Kissinger'm (1957, s. 5) da
ifade ettigi gibi “bu donem idealist bir kusagin biitiin umutlarini gerceklestire-
memis olsa da onlara bundan belki daha 6nemli bir ey vermigtir: Hayallerinin
biiyiik bir savag ya da kalici bir devrim olmadan gergeklesebilecegi bir istikrar
doénemi”.

Avrupa Ahengi Sisteminin Temel Ozellikleri

“Avrupa Ahengi” sistemi, 19. ylizyill Avrupa dengelerini ve anarsik bir diizen
icinde saglanan diplomatik ve uluslararast politik dinginligi aciklamakta ¢ok
elverisli bir modeldir. Realistler acisindan uluslararast gii¢ dagilimi ve gikar
algilart ¢ercevesinde ulus-devletlerin ittifak halinde hareket edebildigini gos-
teren bu sistem, liberaller agisindan uluslararasi 6rgiitlerin ve isbirliginin fay-
dalarmi gosteren bir model, konstriiktivistler i¢inse devletlerarasindaki etki-
lesimlerin bir tirtiinii olarak ortaya ¢ikan ve transnasyonel kolektif kimliklerin
6nemini ortaya koyan bir érnektir (Lascurettes, 2017). Bir dizi ittifak antlas-
malar1 ve deklarasyonlar tizerine yapilandirilmis olan bu sistem “Avrupa dist
glicleri goz ardi etmesi itibariyla 6ziinde Avrupa’nin biiyiik giiglerinin ¢ikarla-
rint koruma arayigindadir ve ne diinya sathinda barisi ne de adaleti saglamak
i¢in tasarlanmustir.” (Schulz, 2019, s. 27).

Ahenk sisteminin odaginda, Avrupa’nin biiyiik giiclerinin elit devlet adamlari-
nin bir araya gelerek, kendi aralarindaki iligkilerde belirli prensiplere bagh ka-
lacaklarimi taahhiit etmeleri vardir. Buna karsin 1815 6ncesi tiim uluslararasi
antlagmalarin kralin/egemenin 6liimi halinde lagvolmasi ve ancak yeni gelen
kral tarafindan yenilenmesi sartiyla gegerliligini siirdiirmesi esasina dayansa
da, bu tarihten sonra uygulama kalkmistir. Antlasmalar, monarklar tarafindan
kisisel olarak degil devletlerarasinda imzalanmis sayilmus, islerlikleri de taraf-
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lardan birisinin bundan ¢ekilmeyi istemesi halinde gegersiz kilinmigtir (Evans,
2010).

Avrupa Ahengi déneminin kurucu prensiplerini dort esas tizerinden tanim-
lamak mamkiindir (Lascurettes, 2017). Bunlardan ilki; sistemin en gucli ak-
torlerine, yani biiyiik devletlere a priori 6zel bir statii saglayarak kendilerinin
farkli oldugunu ispatlamak icin gereksiz zorlamalara girmelerine engel olmak-
tir. Nitekim 19. yiizy1l boyunca saglanan goreli istikrarin temelinde, Napolyon
sonrast donemin biiyiik giiglerinin bir araya gelerek kendilerine ayricalikli bir
konum saglamasi ve biitiin Avrupa’yr yonetmeye, barist kurgulayip korumaya
talip olmalar1 yatmaktadir. 30 Mayis 1814’te imzalanan ve VI. Koalisyon Savas-
larini sona erdiren I. Paris Antlasmasi’nda, Britanya, Avusturya, Rusya ve Prus-
ya kendilerini biiyiik giicler olarak tanimlamis ve kitada barist kurmak adina
kendi kendilerini yetkilendirmiglerdir. Avrupa’nin neredeyse biitiin devletleri-
nin katldigi gérigmelerde 200’den fazla delege bulunmasina kargin, kararlar
muzaffer dortli tarafindan alinmis ve toplantilarda ilk defa “biyiik ve kiictik
giigler” ayrimi yapilmigtir. Bu ayrim, Viyana Kongresi'nde resmi diplomatik
yazismalara da girmistir (Reinalda, 2009).

Viyana Kongresi 6ncesi yapilan II. Paris Antlagmast da Dortli Ittifak Antlas-
masi'na paralel olarak sekillenmis ve yine sistemin biiyiik giiclerinin statitkoyu
koruyucu sekilde birbirleriyle danisma ve yardim mekanizmalarint c¢alistir-
may1 hedeflemistir. Viyana 6ncesi Rusya’nin girisimiyle kurulan ve Prusya ile
Avusturya’nin dahil oldugu “Kutsal Ittifak” antlasmast ise Ortodoks, Protestan
ve Katolik krallar1 bir araya getirerek, statitkonun Hristiyanlik c¢atis1 altinda
korunmasini saglamaya ¢alismistir. Her tig tilke de tehditlere karst birbirleri-
ne yardim edeceklerine dair s6z vermislerdir. Buytik kiigiik biitiin devletlerin
katiimma acik bir ¢agri yaparak onlar1 Metternich ve Castlereagh’in kurgu-
lamaya caligtig1 elit birlige bir alternatif yaratmaya davet etmiglerdir (Bridge,
Bullen, 2013, 5.39). Kisaca, Viyana Kongresi'nin 6ncesi ve sonrasinda bir dizi
ittifak, kongre ve konferanslarla 6riilmis olan sistemin mantg genel olarak
Avrupa’nin biyiik giiclerinin arzularini yansitmigtir.

Avrupa Ahengi sisteminin ikinci 6zelligi, kitada hiikiim siirmekte olan politik
ve topraga dayali statiintin sadece biiytik giicler tarafindan tasarlanabilecegini,
savunulabilecegini ve yeniden tanimlanabilecegini ilan etmesidir. Yani uyum
icindeki buyiik devletlere danisilmadan girisilen higbir tek tarafli sinir degisik-
ligi girisimi kabul edilmeyecektir (Lascurettes, 2017). Avrupa’daki istikrarin
bir biitiin oldugundan hareketle kararlastirilan bu ilke, birinci ilkenin devami
niteligindedir. Napolyon Savaslar’nin ardindan kurgulanan “Ahenk Sistemi”
hem hegemonik girisimlere hem de devrimci yaklasimlara bir bariyer olus-
turma amacmi tagidigindan, sadece Fransa'nin yeniden béyle bir girisimde
bulunmasini degil baska herhangi bir hegemonik arayisin durdurulmasini da
amaclamistir (Schulz, 2015).

Avrupa Ahengi sisteminin tigiincii 6zelligi, sorun ¢6zme ve danigma adina,
buiytik giicler arasinda diizenli toplantilar yapilmasini iceren gevsek bir me-
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kanizma onermesidir (Lascurettes, 2017). Immanuel Kant'in 1795 tarihinde
yayimladig1 “Ebedi Baris” (1960, 5.27) adli eserinde 6ngordigi foedus pacificum
modelinden esinlenen bu yaklasim, hiir devletlerin kurdugu ve devletler hu-
kukuna dayali bir yaklagimla uzlastirict antlagsmalar ve birlikler kurmak yoluyla
barigin devamliligini saglayabilecegi inancina dayanmaktadir. Ancak Kant'in
modelindeki cuamhuriyetgi birliklerden ¢ok monarklarin yonetimindeki buytik
devletler konsorsiyumu olarak tanimlanabilecek bir yapmin kurgulandig: da
aciktir.

Avrupa Ahengi sisteminin dordiincti 6zelligi, Avrupa sathindaki egemenlik
iddialarinin taninmasi ve Viyana Sistemi icinde kurulan diizenin korunmasi
cergevesinde, biiyiik giiglerin yalnizca devrimci ve 6zgurlitkgii olmayan yerel
kurumlara olumlu bakabileceklerini ilan etmesidir. Ahenk sistemi degisimi
degil muhafazay1 esas alan bir yaklasima sahiptir ve donemin olaganiistii de-
gisim hizma karst gorece regresif ve zamani1 durdurmaya g¢alisan bir tepkidir.
Yaklagik bir asir boyunca siirdiiriilebilen bir diizen kurgulamakla birlikte o
diizenin kendi icinden yiikselen déniistiim dinamiklerini durdurmasi mimkiin
olamamustir. 1860’da 1talyan birliginin kurulmasi, 1871°de Alman prenslik-
lerinin birleserek ortak devletlerini kurmasi ve Avrupa anakarasinin disinda
kendi 6zgiin gelisim stratejisini uygulayan Britanya’nin olaganiistii bir giice
kavugmasi, 20. yuizyila girilirken eski statitkonun siirdiirtilmesini imkansiz hale
getirmistir.

Asirlik Ahenk Déoneminin Sonu: 20. Yiizyil ve Kiiresel Capli Savaslar

Avrupa Ahengi dénemi tek bir baskin giiciin bulunmadigr ¢ok merkezli bir
diinyadan siyasi liderin kuzeybati Avrupa’dan yiikseldigi merkez-gevre hiye-
rarsisine dayali bir uluslararasi diizenin yiikselisine de sahitlik etmistir (Bu-
zan, Lawson, 2013). 1900’1 yillara girerken Biiytik Britanya, “lizerinde gii-
nes batmayan imparatorluk” olarak diinya karasal cografyasinin %23’int ve
diinya niifusunun %24’ina kontrol etmeye baslamistir (Ferguson, 2004, s.15-
16). Hizla ilerleyen somiirgelestirme siirecinin sonucunda 1870’te Afrika’nin
%10 somiirge iken, 1890’da kita topraklarinin %901 sémiirge haline getiril-
migtir (Armaoglu, 1999, s. 81).

20. yuzyilin baslangicinda Avrupa cografyasi, bir yandan kiiresel emperyaliz-
min dogal smirlarina ulasmasindan kaynaklanan somiirge paylasim kavgasi,
diger yandan sistem mubhalifi siyasi hareketlerin etkisi ve endustriyellesme,
modernlesme, kentlilesme, ulus-devletlesme gibi degisim unsurlart nedeniy-
le diizen degisikligi ihtiyacinin sinyallerini vermeye baslamistir. Sanayilesme
milliyetciligi, milliyetgilik ise ulus-devlet olgusunu iiretirken (Gellner, 1983)
kiigiik siyasi birimler birlesme, ¢ok uluslu biiyiik imparatorluklar ise I. Diinya
Savasr’yla birlikte tamamen dagilma siirecine girmislerdir. Tarih¢i Laurence
Lafore, I. Diinya Savagi'nin baglamasinin altinda yatan nedenleri analiz ettigi
Uzun Fitil (Lafore, 1997, s. 30) adli eserinde somiirgeci rekabetin ve militariz-
min etkisi savaga giden siireci hizlandirmis olsa da asil nedenin milliyetcilik
fikrinin yayginlagmasi oldugunu séylemektedir. Nitekim Alman prenslikleri-
nin birlegerek uluslararasi rekabete dahil olmasmin yarattig1 bozucu etki, ki-
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z1isan silahlanma yarisi, yeni ittifaklar sisteminin ytikselmesi ve azinliklardaki
isyan damariyla birlesince, “zamanin yeni ruhu” ortaya ¢ikmigtir: Degisim!

Avrupa merkezli sistemin ¢oziiliigiinti tetikleyen diger unsur ise cografi yayi-
lim agisindan kiiresellesmis olan diinya sistemine Atlantik’in 6te yakasindan
ABD’nin, Pasifik’in 6te yakasindan da Japonyanin katilmast olmustur. 20.
yuzyilin ilk kiresel c¢apl savasinda 100’den fazla devlet gatismalara girmis;
Kanadali askerler Fransa'ya, Anzaklar Gelibolu’ya, Hintliler Avrupa ve Orta-
dogu’ya, Cinliler Ingilizlerin, Afrikalilar Fransizlarin savagtiklari cephelere sii-
rilmislerdir (Hobsbawm, 1996b). Carpismalarin cephesi ilk defa Avrupa’nin
simirlarmin ¢ok 6tesine c¢ikarak Atlantik ve Pasifik’e uzanmuis, ilk deniz savag
Falkland Adasi’nda baglamistir. 1918 yilina gelindiginde savagin bilangosu esi
goriillmemis olgiide agirdir. Harvard Universitesi tarafindan yapilan bir ca-
ligmaya gére MO 500 yilindan 1918 yilina kadar gecen zaman siiresince 902
biiyiik savas ¢ikmus, I. Diinya Savasi'nda savasanlarin ve kayiplarin sayisi, ken-
disinden 6nceki 901 savastan yedi kat fazla olmustur (Bergman, 2014, s.345).
25 milyona yakim insanin hayatini kaybettigi tahmin edilen bu savasm “tiim
savaglara son veren savas” (Hollis, Smith, 1991, s. 19) olarak algilanmasi, in-
sanhigin bir daha ayni hatalar1 yapmayacagina dair iyimser beklentiden kay-
naklanmugtir.

Savasin yarattigi tahribat, 1920°li yillarda, barism gelistirilmesi meselesini
uluslararasi politikanin popiiler temasi haline getirmistir (Preston, Wise, 1970,
s.78). Bazilar1 tarafindan Paris Parig Antlasmalarmin bir uzantisi olarak gori-
len ve 10 Ocak 1920’de savagin hemen ardindan kurulan Milletler Cemiyeti,
eski istikrarli ve dayanigmaci giinlere duyulan bir 6zlemi de yansitmaktadir.
Kolektif giivenlik anlayigina duyulan ihtiya¢tan dogan érgiitiin kurucu misa-
kinin ilk 10 maddesi savagi engelleme ve barisi destekleme icerigiyle sekil al-
mugtir. Karl Polanyi (2001, s. 22) Cemiyet’in, gelistirilmis bir “Avrupa Ahengi”
sistemini canlandirma ¢abasinin iirtinii oldugunu séylemektedir. O dénemin
sartlart dort temel direk tizerine insa edilmistir. Bunlardan ilki buytk gticler
arasinda uzun ve tahripkar bir savagin ¢tkmasini engelleyen bir gii¢ dengesi
sisteminin varligi; ikincisi diinya ekonomisinin tekil érgiitlenmesini sembolize
eden bir ortak altin standardinim kabulii; tigiinciisii kendi kendini diizenleyen
bir pazar ve dordincisi ise liberal devlettir (Polanyi, 2001, s.3). Ancak 20.
yuzyilin politik dengeleri -6zellikle 1920’lerin sonlarindan itibaren- farkli de-
gerler tizerine bina edilmistir.

Kurulusundan itibaren 63 tlkenin iiyelige kabul edildigi Milletler Cemiyeti,
tiyelerin stirekli giris ¢ikig halinde olmalart dolayisiyla en kalabalik oldugu do-
nemde bile 60 {iyeyi asmayan bir yapiya sahip olmustur. Proje acisindan en bii-
yiik eksiklik, 6rgiitiin kurulma stirecinde Baskan Wilson'un 6nderliginde en id-
diali girisimci roliinii iistlenen ABD’nin Senato engeli yliztinden Cemiyet’e tiye
olamamasidir. Sovyetler Birligi 6rgiite ancak 1934’te katilabilmisg -5 y1l sonra da
tiyelikten ¢ikartilmigtir- Japonya, Almanya ve Italya'nin digarida birakilmasi ba-
sarisizlig1 kaciilmaz kilmistir. Avrupa Ahengi sistemi, bityiik giiclerin baris ve
giivenligi saglama sorumlulugunu almasi baglaminda Milletler Cemiyeti Kon-
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seyi’nin énciisit (Murphy, 1983, s. 10) olarak goriilse de déonemin ekonomik,
politik ve uluslararasi sartlart nedeniyle ayni1 etkinligi stirdiirememistir.

Savas sonrast barig antlagmalarina ilaveten aktive edilen en 6nemli girisim-
lerden birisi de 1928’de imzalanan ve savasin uluslararas: politikada mesru
bir arag olarak kullanimini yasaklayarak uzlagmazliklarin dogast ve kaynagi
ne olursa olsun barigqi yollarla ¢6ziimiinii 6ngéren Briand-Kellogg paktidir
(Kellogg-Briand Pact, t.y.). Oziinde 19. yiizyil modelini hedefleyen bu ¢aba,
stratejist George Kennan’in “cocukga”, diplomat Kenneth Adelmann’m “mas-
karalik”, Henry Kissinger'in ise “anlamsiz oldugu kadar dayanilmaz” olarak
tanimladigr bir barig girisimi olarak tarihe ge¢mistir (Hathaway, Shapiro,
92017, s. XII).

Gergekten de uluslararast ¢apta yapilan tiim diizenlemeler ve savasi bir arag
olarak iglevsiz kilma cabalari, 6zellikle 1929 krizi sonrasi ortaya ¢ikan politik ve
ekonomik baskinm altindan kalkamamis, aksine bu girisimlerin basarili olaca-
gina dair inang ve iyimserlik, yeni bir savagin 6nlenememesindeki esas faktorler
olmustur. Bu anlamda Stanford Universitesi'nin 6zgiirliik ve barig savunucusu
rektorit David Starr Jordan’in 1913 yilinda Independent’ta yazdig: bir makalede
“Avrupa’da bir buyiik savasin yaklagsmakta oldugu konusunda ne diyebiliriz?”
diye sorduktan sonra “hi¢bir zaman gelmeyecegini soyleyebiliriz; insani dene-
yimlerimize gére bu imkansiz” cevabini vermesi (Jordan, 1913, s. 467) oldukca
bilinen bir 6rnektir. Nitekim “I. Diinya Savasi'nin ardindan yapilan baris di-
zenlemeleri konusunda en iyi bilinen olgu, bu diizenlemelerle ikinci ve daha
buytik bir savagin engellenememis oldugudur” (Roberts, 2003, s. 249).

II. Dinya Savasi birincisinden ¢ok daha biiyiik bir kiyima sahne olurken, yak-
lagik 19 milyon askerle birlikte 20 milyon sivilin yasami son bulmustur (Br-
zezinski, 1994, s. 9). Savas sonrasinda hem “baris ve giivenligin saglanmasi”
hedefli BM’nin (1945) hem de “bolgesel savunma” hedefli NATO (1949) ve
Varsova Paktr'nin (1954) kurulmasi, iki farkli perspektifin iglerlik kazanmasina
yol agmustir. Siyasi elitler ayni anda ortak giivenlik tehditlerini bertaraf ede-
rek statitkonun devamliligini saglayacak kiiresel bir 6rgiitlenmenin ve bunun
saglanamamasi halinde olas1 bir savag durumunda devreye girebilecek askeri
ittifak zincirlerinin tasarimina girismislerdir.

BM, kiresel ve biiyiik giiglerin ayricalikli konumlanmasini saglayan bir érgiit-
lenme olarak Avrupa Ahengi modelinin kiiresel ¢apta kurgulanmasina yonelik
bir bakis agisina sahiptir. Savasi bes galibine -ABD, Rusya, Cin, Ingiltere,
Fransa- bityiik gii¢ statiisityle Giivenlik Konseyi'nde veto hakki taninmasi ve
daimi tiyeler olarak konumlandirilmasi, 1815’ten kalan o ruhun yansimasidir.
Diinya sistemi, higbir sartta esitler arasi bir politik arena olarak goriilmemis,
istikrar ve giivenligin ancak biiyiik giigler arasinda kurulacak bir uyumla sagla-
nabilecegine dair eski inang, bu diizende de gegerli kilinmustir.

Avrupa Ahengi sistemi bir¢ok bakimdan ardili konumundaki 6rgiitlenme mo-
delleri olan Milletler Cemiyeti ve BM i¢in bir 6rnek olusturmustur. Her seyden
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once gl de, diinyay1 yonetmeye talip bir imparatorluk kurma arzusundaki bir
devleti durdurmak amaciyla bir araya gelen miittefiklerin yikici bir savagin ar-
dindan kurdugu yapilardir. Bu sekilde Avrupa’nin biiyiik giigleri, aralarindaki
barisi saglamakla kalmamis, ayni zamanda geleneksel monarklar olarak libe-
ral, demokratik ve milliyetci ayaklanmalara kars: i¢ istikrarlarini da giivence
altina almiglardir. Bu bakimdan BM’nin birbirini takip eden bu siiregler icinde
1815’ten sonra kurulan uluslararas: kurumlagsma g¢abalarina ilk degil, tiglincii
ornek oldugunu séylemek miimkiindiir (Trentt & Schnuur, 2018, s. 22-23).

BM, ikinci kiiresel ¢aplt savasin ardindan kurulan tek diizenleme araci degil-
dir; hatta konumu iki kutuplu sistemin ideolojik kaliplarina bagl yarilmanin
yaninda tali olarak bile kabul edilebilir. Ozellikle soguk savas yillar1 boyunca
iki kutuplu bir diizenin islerlik kazanmasi ve tiim giivenlik algilarinm, “somut
olarak tanimlanmis 6tekine karst bir savunma pozisyonu” almak ¢ergevesinden
sekillenmesi, 20. yiizyilin son on yilina kadar devam edecek olan mimarinin
en 6nemli direklerinden birisidir. Bu sekilde bir yandan savunma ittifaklar:
hayata gecirilirken, diger tarafta da savastan muzafter olarak ¢ikip sistemin
en biytk iki stiper giicii oldugu tescillenen ABD ve Sovyetler Birligi'nin kur-
guladig: kiiresel statiitkonun korunmasi ve her tirlii revizyonist baskaldirinin
engellenmesi hedeflenmistir.

Ideolojik bloklasma ve niikleer denge esaslar1 {izerine bina edilmis olan Soguk
Savas, kimilerine gére ABD, Rusya ve miittefiklerinde devasa askeri endiistri-
lerin kurulmasina imkan vermis “hayali bir savastir” (Kaldor, 1990). Wallers-
tein (1993, s. 1-2), bu iddiay1 bir adim 6teye tasiyarak ABD ve SSCB arasinda
bir ortaklik iligkisinden bahsetmektedir. Ona gore I1. Diinya Savast sonrasi Pax
Americana’nin kurulug dénemidir ve bu yap1 dort direk tizerine temellenmig-
tir. Bunlardan ilki, aralarinda maglup devletler olan Almanya ve Japonya'nin
da bulundugu bir ittifak iliskisi i¢inde biiyiik endiistriyel giiclerin bir araya
getirilmesidir. Buna ABD “6zgiir diinya” adin1 verecektir. Ikincisi, SSCB’nin
ideolojik bir rakip olarak konumlandirilmasi, Avrupa’da barisin stirdiriilme-
si ve sinirlarin degistirilmemesi kosuluyla “Sosyalist Blok” olarak tanimlanan
sinirlar igerisinde liderligi tistlenmesidir. Ugilinciisit ABD™nin diinya sistemini
koruma sorumlulugu konusunda yerel kabuliin saglanmasi ve Ugiincii Diin-
ya’da somirgelerin yavas yavag uluslastirilmasidir. Soguk Savag'm kurdugu
goreli istikrarin temelinde ise ABD’nin basatlig1 tizerinden gelisen bir riza bu-
lunmaktadir.

Soguk Savas kimilerine gore bir savas, kimilerine gore ise sicak savagin 6niinii
alan bir barig kurgusu olarak tarihe ge¢mistir. Bu dénemin dayanagi olan ba-
r1§ ve giivenlik prensipleri Trans-Atlantik ve Pasifik eksenlerinde 75 yillik bir
baris diizenini stirdiirmeyi bagarmistir. Tki kutuplu giic dengesinin sagladigi
istikrar, sistemin basat aktorleri arasinda sicak bir ¢atisma ithtimalini ortadan
kaldirmuis, kiiresel capta buiytik bir ekonomik ve politik gelisime 6n agarak Av-
rupa Birligi gibi bir projenin filizlenmesini saglamistir. Soguk Savag’in bitimi,
uluslararas sisteme yeni devletlerin katilmasina imkan verirken, diinya sathin-
da 26.000 km’lik yeni bir sinir hatti ortaya ¢tkmistir. BM’nin 33 yeni {iyesinin
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26’s1 yeni devletlerdir ve bunlardan 17’si ¢oziilen Sovyetler Birligi'nin enkazin-
dan dogmuslardir (Roche, 2014).

Soguk Savag’in bitiminin sembolii, 1989 yilinin Kasim ayinda Berlin Duvarr’nin
yikilmasidir. Bu tarihten sonra Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi cograf-
yast kiiresel kapitalist pazarla butiinlesmis, bagimsizligini kazanan iilkelerden
bazilart NATO iiyeligine kabul edilirken bir kismi da 1994 yilinda kurulan
Barig I¢in Ortalik (“Partnership for Peace”, 2020) projesi dahilinde kiiresel
barig sistemine eklemlenmistir. Demirperde’nin yikilmasmin ardindan geli-
sen ortakliklar ve isbirligi siirecinin zirve noktasina taginmasiyla, ekonomik ve
politik bir standart olan liberallesme ve demokratiklesme akimlarinin kiiresel
norm olarak benimsenmesinin 6nii agilmigtir. Nitekim Francis Fukuyama’nin
(1989) “Tarihin Sonu”nun tezleri cercevesinde gelisen ve liberal demokrasi-
lerin yiizy1l boyunca kazandiklar: zaferlere artik nihai olanin da eklendigi dii-
stiincesinin temelinde de kiiresellesmenin geri doniilemez bir agamaya geldigi
inanct yatmaktadir.

20. ytzyilin kimilerince bir Amerikan yiizyili olduguna ve onun temsil ettigi
ideallerin bir asir boyunca girdigi her miicadeleden galip ¢iktigina dair goriis-
ler, “alicenap imparatorluk” (Porter, 2017) olarak nitelendirilen ABD liderli-
ginde tek kutuplu bir diinya diizeninin kuruldugu seklinde de yorumlanmugtir.
Kimilerine goére “Roma’dan bugiine diger uluslart bu derece geride birakan
bagka bir gii¢ daha olmamis” (Nye, 2002, s. 1) ve bu durum diinya sisteminde
“hegemonik bir istikrar” (Gilpin, 1991, s. 88) saglama konusunda elverisli bir
ortam saglamistir. Buna karsm “diinya dizdir” (Friedman, 2006) tezleri esli-
ginde gelisen ve biligim, internet devrimiyle hizlanan yeni diizende, artik dev-
letlerin diginda yeni aktérlerin de bulundugu ve bunlarin devletlerle rekabet
eder gii¢ kapasitesine ulastig1 da g6z ardi edilmemelidir.

Yeni diizen, sanayi uygarhgimin 6ngérdagi bigimde tretimi ulus-devlet si-
nirlart i¢inde planlamadigi gibi, tiim diinyanm kiiresel bir kéye doéniigtigi
biitiinlesgik bir ortamda hareket etmektedir. Devletler ile devlet olmayan ak-
torler arasindaki savasin goriinen ve goriinmeyen diizlemlerde devam etmesi
siyasi kutuplasmanin kompleks bir hat tizerinden sekillenmesine yol agmistir.
1970’li yillardan itibaren uluslararas: iligkiler ¢calismalarinda giindeme gelen
ve sistemi tanimlamakta kullanilan “uluslararasi-sonrasi politika” (Rosenau,
1990) ya da “oramcek ag1” (Burton, 1971) gibi kavramlar, endiistri sonrasi
(post-industrial) diizenin karmasa ilkesi tizerine insa edilen politik mimarisini
tanimlamakta oldukea iglevseldir (Aribogan, 2019b, s. 34). Nitekim 1973’te
Daniel Bell'in literatiire soktugu “post-endiistriyel toplum” (Bell, 1973) kav-
rami1 da sosyolojik doniisime isaret etmekte ve her yeni uygarlik gibi bunun
da bireysel ve toplumsal yasaminin tiim alanlarina sirayet eden bir degisimi
dayatacagini 6ne siirmektedir.

Ekonomik anlamda bu degisim, devasa bir kapitalist pazarin kurulmasi, yati-

rim ve Uretimin kiiresel ¢apta dagilmasi, emegin mobil hale gelmesi, kiiresel
finansin cogratyasizlik 6zgurlugini kullanarak olaganustii akigkanliga ve mil-
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liyetsiz bir kimlige sahip olmasi gibi baz1 doneme 6zgii gelismelerle sekillen-
migtir. Siyasal diizlemde ise bunun karsiligi uluslar-devletleraras: bir sistem-
den, kiiresel ve devlet olmayan aktorlerin de dahil oldugu yeni bir ¢ogulcu
etkilesim modeline dogru gegistir. Dogal olarak 21. yiizyilin giivenlik mimarisi
de bu yeni tip aktorlerin su veya bu sekilde dahil oldugu bir denklem igerisin-
de kurgulanmistir. Uluslararas: politika, bu yeni sistemde “tiim devletlerin dig
politikalarinin toplammdan olusan bir iligkiler butiini” (Gonlubol, 1978, s.
27) degil, aksine “devletlerin dig politika yapimida oynadigi rollerle sistemde
degisiklik yapabilmeleri adma ¢ok az alanin kaldig1” (Rosenau, 1990, s. 279)
kiiresellesmis bir diinyada gergeklesmektedir. Kuskusuz kiiresel giivenlik al-
gilar1 da, “kapsamli giivenlik” (comprehensive security) kavramiyla tanimlanan
icerigiyle, geleneksel askeri cergevenin disina ¢ikarak ¢evresel tehditler, salgin
hastaliklar, iktisadi krizler ve tabi afetler gibi boyutlariyla degerlendirilmeye
baslanmistir (Derian, 1995, s. 26). Boylelikle giindelik yasamin ekonomik, po-
litik, sosyolojik, teolojik, teknolojik vb. bir¢ok alaninin giivenlik odakli olarak
yorumlanmasi kaginilmaz hale gelmistir.

21. Yiizyilin Giivenlik Algis1: Teror, Ekonomik Kriz ve Pandemi
Siireci

Yeni ylizyilin 11 Eylal teror saldirisiyla baslamasi, giivenlik endiselerinin diger
tim giig, baris, rekabet, catisma, isbirligi vb. meselelerinin 6niine ge¢gmesine
neden olmug ve zamanin ruhu bu dinamik tizerinden yiikselmigtir. Kiiresel
teror tehlikesinin, kitlesel bir giivenlik tehdidi tiretme anlaminda uluslararas:
rekabet ve ¢atismalarm ontine gectigi 2001 sonrasi déonem, sistemin biittin bii-
yiik giiglerinin bir araya gelerek kararlar aldig: ve “radikal Islami terér” olarak
tanimlanan ortak diigmana karsg: tavir belirledigi bir zaman dilimidir. 11 Eylil
saldirisinin ardindan hentiz 24 saat bile ge¢gmeden, NATO Konseyi toplanmig
ve tarihte ilk defa iiyelerden birine karsi girisilen bir saldiriya cevaben “ko-
lektif savunma” ilkesini aktive eden 5. madde uygulamaya konulmustur. BM
ise, kisa siire igerisinde NATO nun baglattig1 operasyonu devralarak 20 Aralik
2001 tarih ve 1386 sayili kararla Afganistan’da konuslu ISAF (International Se-
curity Assistant Force) komutasini ylirtitmeye baslamistir.

Afganistan’da El Kaide’ye ve destekgisi Taliban rejimine kars: yurtitiilen ope-
rasyon, zamanla biitiin Orta Asya ve Ortadogu cografyasinin mittefiklerce bir
kotiiliik havzast olarak algilanmasina yol agmistir. Bati1 diinyasi agisindan ortak
diigman tasariminin bu denli somut bigimde ortaya ¢ikmasi, yerinin yurdunun
ve kimliksel niteliklerinin belirlenmesi, kolektif giivenlik mimarisinin ingasi
adina 6nemli bir adimdir. Zira giivenlik nosyonunun kurgulanmasi, “biz ve
onlar” algisina dayanan ayrimeci bir stiregtir ve karsida neyin oldugunu bilmek,
tehlikenin ne taraftan gelebilecegini de belirlemek anlamini tagimaktadir. Bu
baglamda bir meselenin giivenlik riski tagtyip tasimadigina karar vermek siib-
jektif bir tutumdur. “Guvenliklestirme yaklagimi” (securitization approach) gi-
venlik konusuyla ilgili her tasarimin, politikanin dogasinda var olan igkin bir
nitelik olusuna isaret etmekte ve boylelikle analist, karar alict veya aktivistlere
ayirt etmeden su etik soruyu sormaktadir: “Bunu neden bir giivenlik meselesi
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olarak algiliyorsunuz? Boyle yapmanin ya da yapmamanin yarattigi etkiler ne-
lerdir?” (Waever, 1999, s. 334).

El Kaide ile tiirevleri tizerinden somutlastirilan kiresel giivenlik tehdidinin
21. yuzyilin en 6nemli problemi ve “biz” duygusunun yapistiricist haline gel-
mesi, nihayetinde subjektif bir alg1 inga stirecinin trtnidar. Tipk: 19. yiizyil
imparatorlarini ayni diplomasi masasina oturtan ve yiiz yillik ahenk dénemini
yaratan ortak diigman tasarmmi -devrimci akimlar ve bagkaldirilar- gibi, kiire-
sel teror algist da “6tekinin” tarifi yoluyla kendinden olanlarin belirlenmesini
saglamistir. Anargik bir ortamin 6nceligi, 6ziin yani bizden olanlarin korun-
mas1 ve giivenligidir. Bu baglamda giivenlik kavramlar: 6z’tin 6tekine kiyasla,
hangi kapsam ve tutum c¢ergevesinde tanimlandigina goére farklhilagsmaktadir
(Wendt, 1992, s. 339). Zira kimlikler iligkiseldir ve ¢ikar temellidir. Nitekim
giivenliklestirme de bir kimlik insa stirecinin pargast olarak aragsaldir. Ulus-
lararasi iligkiler alaninda sosyal ingaci teorinin kurucularindan olan Wendt'e
gore givenlik sistemleri tige ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, birinin kazanimi-
nin digerinin kaybi olarak algilandig1 “rekabetgi givenlik” sistemidir. Bir an-
lamda Hobbescu bir anarsi ortamina dayanan bu modelde nispi kazang ve
kayiplar 6n plandadir. Ikincisi “bireyci giivenlik” sistemlerini kapsayan yeni
liberal sistemlerdir ki, bunda devletler mutlak kazanimlarin pesinde egoist
davranmaya devam etmektedir. Son olarak da “igbirlik¢i gtivenlik” sistemleri
bulunmaktadir ve bunlar, iiyelerin topluluga olan baghihg: él¢iistinde zayifla-
yan veya saglamlasan kolektif giivenlik mekanizmalarini icermektedir (Wendt,
1992, s. 400). Kiiresel sistemin bunlardan hangisi dogrultusunda ilerleyecegi
ise konjonktiirel olarak sekillenmektedir.

11 Eylul sonrasi sistemin buyiik giicleri, ilk anda ABD’nin liderliginde “6te-
ki’ne karg1 dayanigma gosterip kolektif tutum alsalar da, zamanla kendi birey-
sel kazanimlarini maksimize etme ¢abasina girmislerdir. Saldirinin ardindan
ABD’ye tam destek veren ve terorii “21. yiizyilin vebas1” olarak tanimlayan
Putin (Loughlin, Tuthail, Kolossov, 2004, s. 3), bu ittifaktan kendi giivenlik
sorunu olan Cegenistan problemini “radikal Islamci terér” paketine sigdirmak
suretiyle ¢ikar saglamistir. “Terore karst savas” retorigi, ABD ile Rusya’nin bir-
likte caligmak igin ortak bir neden bulmasma yardimci olmakla birlikte, iki
taraf arasindaki anlayis farkliliklarini da kolayca gortlebilir hale getirmistir.
ABD agisindan teror disaridan gelen bir tehdit oldugu icin uluslararas: énlem-
lere agirlik vermeyi tercih etmis, Rusya ise kendi yerel cografyasindan yeseren,
ancak benzer igerikteki riski ulusal birlige karsi haydutluk, sosyal diizeni bo-
zucu bir agiricilik olarak kabul etmistir (Hill, 2002). Cin, Dogu Turkistan bol-
gesinden kaynaklanan ulusal giivenlik tehdidini, Ortadogu’dan finanse edi-
len, Pakistan’da egitilen, savas deneyimlerini ise Afganistan ve Cegenistan’da
edinen bir grup “radikal Islamcinin” kiiresel terér agina katilmas olarak ko-
numlandirmigtir (Chung, 2002). Onlar agisindan terdr yerel bir mesele olsa
da, Uygur Tirklerini kiiresel terér aginin uzantist olarak tanimlamanin, 6teki
diinya ile butinlesmede ideal bir yapistirict olacag: fark edilince, terére karst
giivenlik soylemi aragsallastirilmigtir.
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Kavramsal agidan belirsizliklerle dolu, subjektif ve zayif bir ger¢eveye sahip
olmakla birlikte siyasal acidan giiglii bir kavram olan giivenlik olgusu (Buzan,
2016) ve “giivenliklestirme s6z-eylemi/speech act” (Munster, 2012) 11 Eylal son-
rasinda bir yandan iilkelerin dis politikalarin1 dontstirirken diger yandan
da ekonomik kaynaklarin askeri-endiistriyel kompleksin lehine yeniden dagil-
masina yardimer olmugtur. Diinyadaki toplam askeri harcamalar 2000’de 798
milyar dolardan (Skons vd., 2001) 2019’da 1,9 trilyon dolara kadar ytikselmis-
tir (Global Military Expenditure, 2019). Bu durum egitime, saghga, turizme
vb. aktarilacak olan finansal kaynaklarin, artik giivenlik endustrisine yonlen-
dirilmesi anlamini tasidigindan ekonomik bir yeniden yapilanma kacinilmaz
hale gelmistir.

2008 ekonomik krizi, devlet digi aktorlerin onciiligiinde gelisen kiireselles-
me siirecine ikinci darbeyi indirirken, koruyucu ve diizenleyici rolleriyle siste-
me geri donen devlet mekanizmalarinin etkisiyle (Aribogan, 2018, s. 46) kriz
sonras1 diinyada 1945’ten bu yana ilk defa kiiresellesmenin geriye ¢ekilmesi
s6z konusu olmustur (“The post-20167, 2017). Krizden en agir darbeyi yiyen
kurum ise 20. ylizyihn mitkemmel projesi olarak goriilen Avrupa Birligi mo-
delidir. Kiiresel burjuva ve entelektiiellerin el ele gelistirdikleri bir normlar ve
degerler biitini tizerinde yiikselen Avrupa entegrasyon hareketi, bu tarihten
sonra uyeleri tarafindan bile siirekli sorgulanmis ve son dénemdeki ¢oziilme
strecinin ilk adimlari o tarihlerde atilmistir. Bu baglamda Brexit siirecinin
strpriz olmadigini ve Britanya’'nin eski Maliye Bakani Alistair Darling’in de
ifade ettigi gibi 10 yil 6nce baslayan “finansal krizin bir ekonomik krize, eko-
nomik krizin ise derin bir politik krize dontstugti”nti (“Darling: Brexit”, t.y.)
soylemek miimkiindiir.

Kiiresel ekonomik kriz diinyada sadece finansal ve iktisadi piyasalar1 etkile-
memis, diinya sathinda gidigsattan memnuniyetsiz genis kitleler de yagadiklar:
travmanin sorumlulugunu kiiresellesme siirecine ytiklemislerdir. Diinyay1 si-
nirlart olmayan, emek ve sermayenin engelsiz dolastigi, kiiltiirlerin birbirine
karistigi, ortak norm ve degerler sistemi tizerinde duran bir yer olarak tarif
etmek kisa siirede demode hale gelmistir. Ozellikle liberal Bati cografyast
popiilizmin, muhafazakarhigin, 6tekine yonelik ayrimciligin ve negatif milli-
yetgiligin en hizli yiikselisine taniklik etmistir. Berlin Duvarr’nin yikilmasinin
ardindan kiiresel ve liberal bir diinyanim dogacagina yonelik inang, ABD Bas-
kani Donald Trump’in politikalarinin sembolii haline gelen Meksika Duva-
r’nin ingasiyla hayal kirikligina déntigmistiir. Duvarh diinya stratejisi dalga
dalga yayilirken, tilkeler arasindaki sinirlarin gegirgen hale gelmesi fikri sona
ermis, gtintimiizde 70 civarinda iilke “sinir duvari ingas1” stratejisine ge¢mistir
(Jones, 2020). “Soguk Savas” insanhga kendinden biiyiik bir gélgesi olan Ber-
lin Duvarr’'nt hediye etmisken, “Soguk Baris” tim diinyanin bélinmiislagtini
uzaydan bile gortniir hale getiren bir “duvarlar ytzyili’nin éntni agmistir
(Aribogan, 2018, s. 3).

363



Kiiresel Salgmn Anatomisi: Insan ve Toplumun Gelecegi

Pandemi Sonras1 Giivenlik ve Isbirligi

21. ytizyihin tigtincii buytik kiiresel krizi Ocak ayinda Cin’in Wuhan sehrinden
gelen soke edici goriintiilerle baglamistir. 11k basta 2003 yilinda salgina dénii-
sen SARS virtsii gibi lokal bazda durdurulabilecegine inanilan bu yeni hasta-
ligin, 1918 yilinda yaganan Ispanyol gribi salginindan bu yana diinyanin kargt
kargiya kaldigi en ciddi saglik sorunu oldugu kisa siirede anlagilmigtir (“Who
Director”, 2020). Ik hastanin 17 Kasim 2019’da tanmilanmasinin (Brayner,
2020) ardindan, alinan tiim 6nlemlere ragmen, COVID-19 ad1 verilen viriisiin
yayilimi durdurulamamis, 11 Mart 2020’ye gelindiginde Diinya Saglik Orgiitii
(WHO) pandemi, yani “diinya ¢apinda salgin” alarmi vermek durumunda kal-
muigtir. Bitiin diilnyada sokaga ¢itkma yasaklariyla insanlar evlerine kapanirken,
agir bir kiresel ekonomik resesyon déneminin ilk yansimalar: da hemen his-
sedilmeye baglanmistir. Cin’de ekonomi Mao Zedongun 1976’da 6liminden
bu yana ilk defa 3 ay boyunca daralarak (Wall Street Recovers, 2020), %6,8
oraninda kiiciilmiistiir (Nagarajan, 2020). Sadece ilk 2 ayda ABD’de 36 milyon
yana yaganan en agir -1929 ekonomik buhranini bile agacak o6lgiide- ekono-
mik durgunlugun icine girmistir (Guggenheim, 2020). BM raporlar: pandemi
dolayisiyla kiiresel ekonomik tiretimin iki yil igerisinde 8,5 trilyon dolarlik bir
kayba ugrayacagini, tiim diinyada 34 milyon kisinin “agir1 yoksulluk sinirinim
altina” diigerken 130 milyon kiginin de “asir1 yoksul” standardina inecegini
soylemektedir (“COVID-19 to Slash”, 2020).

Salgina endustri sonrasi uygarligindan, Endistri 4.0 olarak tanimlanan yeni
bir uygarlik diizenine dogru gegisin kapisinda, bir¢ok belirsizlikle miicadele
ederken yakalanan kiiresel toplumun bu denli agir bir travmayla ytizlesmesi
kuskusuz varolugsal bir krizdir. Pandeminin teknoloji kullanimi konusunda
yarattigl baskinin bu gecisi hizlandiracagi konusunda iddialar olsa da insan-
larm yasam formlarina, refahina, iligkilerine yonelik her tehdit kuskusuz bir
guvenlik riskidir. Zira modern anlamda gitivenlik kavrami, ihtiyaclar tizerin-
den tanimlanan dért amaca dayanmaktadir: Hayatta kalma, gelisme, 6zgutirliik
ve kimlik (Galtung, 1985, s. 146). Insanlar, tipki rejimler veya devletler gibi
guivenlik ihtiyacinda olan ve yasamini idame ettirebilmek i¢in tehlikelere karst
kendini savunacak mekanizmalar arayan varliklardir.

19. yiizyilda kurulan Avrupa Ahengi sisteminin itici faktori (push factor), mo-
narsik rejimlere karsi ayaklanmalar: tesvik eden siyasi akimlar olmustur. Ce-
kici faktor (pull factor) ise Avrupa cografyasinda saglanan baris ve istikrarin,
Avrupa’nin somiirgeci giiglerine sinirlar agir1 faaliyetleri icin elverisli bir or-
tam saglamasidir. Monarklar arasindaki uyum, bir yandan sanayi uygarhigina
gecisten dogan sosyolojik ve ekonomik dontigsiimiin sancilarini hafifletmeye
yaramis, diger yandan da Avrupa’yr diinya siyasal sisteminin merkezine ko-
numlandirmigtir. Avrupa Ahengi sistemi, Avrupa Konseyi'nin, Avrupa Devlet
ve Huktumet Baskanlart Zirvesi'nin, hatta G-8 ve ABD-AB zirve toplantilari-
nin atast konumundadir (Ginsberg, 2007, 5.27). Ayni bi¢gimde Avrupa Birligi
projesi de, esasen Avrupa cografyasinda daha 6énce denenmis bir uyum mo-
delinin kurumsallagmig bir yapiyla yeniden hayata gecirilmesidir. Ancak Av-
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rupa cografyasinda II. Diinya Savagi'ndan bu yana siirdiiriilebilir bir barig ve
istikrar ortaminin temel direklerinden biri olan 6rgiitiin i¢cinde bulundugu
olumsuz sartlar, pandemi kriziyle birlikte daha da derinlesmeye baslamistir.
Macaristan, Polonya gibi iiye tilkelerin giderek daha otoriter bir yéne dogru
savrulmasi zaten elde bir veri iken, salginin kontrol altina alinabilmesi icin
uygulanan sokaga cikma yasaklari, olagantistii hal ilani, sinirlarin kapatilma-
s1 gibi tedbirler ulus-devlet otoritelerinin daha da ice donik ve merkezi bir
tutum igine girdiklerini gostermektedir. Bu durum sadece Avrupa cogratya-
styla sinirli degildir. Tim diinyada benzer bir tutumun hakim olmasi ve ige
doniik 6zyardim (self-help) sistemlerinin, disa dontik ortak giivenlik ve igbirligi
modellerine tercih edilmesi, pandemi karsisindaki diinyanim ortak bir tehdit
algilamasi i¢inde olmadigmi ya da olsa bile ortak bir giivenlik ¢abasi i¢inde
bulunmadigini ispatlamaktadir.

Pandemi krizinin en belirgin politik yan etkisi, ABD ve Cin arasindaki ge-
rilimin netlesmesine yol agan bir kaldirag etkisi yaratmasidir. ABD Baskani
Trump, basindan itibaren krizin sorumlusu olarak Cin’i gostermekte ve ge-
sitli yaptirim uygulamalarina gidebileceklerinin sinyallerini vermektedir. Ona
gore bu bir “Cin virtsidir” ve ABD, Pearl Harbor’dan ve hatta 11 Eylil’den
bile daha biiyiik bir saldirtya ugramigtir. Ayrica Cin htikiimeti biiytik bir so-
rumsuzluk gostererek Diinya Saglik Orgiitii'nii baski altina almus ve tiim diin-
yanin pandemiden daha fazla hasar gérmesine yol acmistir. Buna karsi Cin
hiikiimetinin tavri bir yandan virtisiin kaynagi konusunda muglaklik yarat-
mak, diger yandan comertlik politikasi (politics of generosity) (Green, Medeiros,
2020) cercevesinde magdur durumdaki tilkelere yardim dagitmak bigiminde
sekillenmektedir. Cin Devlet Baskani Jinping’in diger politikasi ise “zafer dip-
lomasisi” yoluyla buitiin diinyaya “biz kazandik, virtisit yendik” mesajini ulas-
tirmaktir. Bu sekilde devlet merkezli otoriter rejimlerin, tipki 2008 kiiresel
ekonomik krizinde oldugu gibi, krizlerle bag etmede liberal rejimlere kiyasla
daha basarili oldugu ispat etme imkani bulmaktadirlar.

Esasen pandemi krizinin ne yeni bir Pax-Sinica ne de yenilenmis bir Pax-Ameri-
cana tretmesi miimkiin degildir; aksine her iki giiciin de buradan zayiflayarak
¢itkmast pek muhtemeldir. Tarihsel olarak hegemonik bir gii¢le yiikselen bir
guctin iligkisinin yonii, askeri kabiliyet, refah, teknoloji ve liderligin kalitesi
gibi faktorlerle sekillenir. Atina’ya karsi Spartanin zaferi, Avrupali somiirgeci
giiclerin yiikselig ve ¢okiigleri, Britanya Imparatorlugunun Bati yarikiireden
puskirtilmesi hep bu gercevede gelismistir. Ancak ABD ile Cin arasindaki
durum bundan farklidir. Cin, yenilgi ihtimali ortaya ¢iktig1 zaman geri ¢ekil-
mekten kaginmadig gibi devasa ekonomik giictinii stirdiirebilmek igin kiiresel
liderlik miicadelesinde disiik profil sergilemeyi tercih etmektedir. ABD ise
herhangi bir yiikselen giicin kendisine rakip olmasini engelleyebilmek adina
rejim degisikligi, politik istikrarsizlik, yerel ve bolgesel 6lgekte istikrar bozucu
eylemler planlamak gibi karsi taktikler sergilemektedir. Bu anlamda Cinliler
Go-Game oynarken, ABD’liler satrang prensipleriyle hareket etmektedirler
(Ahmad, 2018).
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Cin ve ABD arasi gii¢ miicadelesinin ve kiiresel diizen senaryolarinin gelecek-
te ti¢ faktore bagh olarak sekillenecegi soylenebilir: Biytik giiglerin askeri ve
ekonomik giiclerindeki degisim, bu gii¢ degisiminin diinyanin geri kalaninda
nasil algillandig1 ve biiyiik giiclerin bu siiregte hangi stratejileri uygulamaya
koydugu. Bu ti¢ faktér baglaminda da gerek Cin’in gerekse ABD'nin pan-
demi-sonrast diinyadaki kiiresel etkileri konusunda telas etmeleri normaldir
(Rudd, 2020). Her iki gii¢ i¢in de Serin Savas'in (Cool War) (Feldman, 2015)
Soguk Savag'a donmesi (Barkin, 2020) ayni 6lgtide yipratict olsa da ticaret,
teknoloji ve istihbarat savaslar: tizerinden mevcutta bozulmus olan iliskilerin
daha da gerginleserek Tayvan ve Giiney Cin denizine kadar uzanmasi sasirtict
olmayacaktir (Buckley, Myers, 2020).

Pandemi sonrasi gii¢ ve giivenlik dengeleri ne 19. yiizyilldaki gibi merkezsiz
bir ortamda ne de Soguk Savag gibi iki kutbun net olarak ortaya ¢iktigi NA-
TO-Varsova Pakti ayrismasina benzer bir diizlemde analiz edilebilir. Haliha-
zirda ¢ok merkezli ama kutupsuz bir kiiresel diizende ABD, Cin, Rusya ve AB
merkez tilkelerinin yani sira bolgesel giiclerin de yogun bir rekabete girigmis
olmasi, yakin gelecekte istikrarsiz bir ortama isaret etmektedir. Ulkeler ara-
sindaki askeri, ekonomik, kiltiirel ve diplomatik rekabet, ortak tehditlere ve
isbirligi firsatlarma ragmen BM, NATO ya da Diinya Saglik Orgiitii'niin ortak
bir platform olarak kullanilmasina el vermemektedir. Bu nedenle 6niimiizdeki
donemde baris ve giivenlige yonelik tehditlerin, kiiresel teror, ¢evre, salgin
gibi sadece devlet dis1 alanlardan degil, devletlerarasi iliskilerden de kaynak-
lanabilecegini g6z 6ntinde bulundurmak faydali olacaktir.

Sonuc

Avrupa Ahengi sistemi, Avrupa’nin biiytik giicleri tarafindan 1815 yilinda kuru-
lan ve I. Diinya Savagi'na kadar gegen yaklagik yiiz yillik stiregte Avrupa cograf-
yasinda istikrarin stirmesini saglayan bir baris diizenlemesidir. Bu politik mima-
ri, sistemin egemen giiclerinin birbirleriyle savasmalarina izin vermedigi gibi,
rejim kargit1 siyasal hareketlerin gii¢ kazanmasini da engellemis ve kiiresel capta
yayllmaya baslayan somiirgecilik faaliyetleri sirasinda ellerini rahatlatmistir.

I. Diinya Savasi ile kesintiye ugrayan Ahenk Sistemi’ni yenileyerek insa etme
¢abalar1 yalnizca Avrupa cografyasiyla sinirli kalmamaig, 20. ytizy1l boyunca hem
Milletler Cemiyeti'nin ve hem de Birlesmis Milletler’'in kurumsallagmasimda
biiytik giiclerin uyumlastirilmasi ve tatmin edilmesi arayist 6ne ¢ikmigtir. Her
iki diizenlemede de savaglarin galipleri tarafindan uygun bulunan statiikonun
korunmast esas alinirken, baris ve giivenligin korunmasi adina sistemin ka-
rar merkezi konumuna yiikseltilen daimi tiyelere Birlesmis Milletler Guivenlik
Konseyi’de veto giicti taninmustir.

21. ytzyilin ilk yirmi yilinda kiiresel teror, kiiresel ekonomik kriz ve kiiresel
salgi (pandemi) gibi ti¢ bityiik tehditle yiizlesen kiiresel toplum, hi¢ de bek-
lendigi gibi bityiik giicler arasi bir uyum sergileyememis, bir “Kiiresel Ahenk”
(Concert of Globe) sisteminin kurulmasi mtimkiin olamamistir. Aksine bu krizler
egemen gliclerin her biri agisindan digerine karg: bir iistiinliik saglama araci
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olarak kullanilmus, isbirligi yerine kendini kurtarma davranisini tercih eden
devletler birbirinden farklilasan ve hatta ¢atisan miicadele taktikleri uygula-
mislardir. Ozellikle pandemiyle birlikte én plana ¢tkan ABD-Cin kamplagma-
s1, sistemin iki biiyiik giicti arasindaki zaten zedelenmis olan iliskinin daha da
bozulacagni, kiiresel diizenin firtinali bir gériiniim igerisine girecegini goster-
mektedir.

Guwvenlik, 21. yiizyillda sadece askeri unsurlarla tanimlanan bir kavram degil-
dir; aksine cevresel kosullar, salgimlar, teror ve organize sug sebekelerinden
kaynaklanan tehditler, ekonomik sorunlar, go¢ ve miilteci problemi vb. gibi
her biri yiiksek diizeyde uluslararasi isbirligi gerektiren meseleleri de kap-
samaktadir. Bilim insanlart COVID-19un son salgin olmayacagi konusunda
hemfikirdirler. Buna ragmen sistemin basat giigleri propaganda amaclh bazi
destek tutumlarmim disinda isbirligine yanasmadiklar: gibi, uluslararas: di-
zenlemelere ve orgiitlere digerinin ¢ikarlarina hizmet ettigi gerekgesiyle kus-
kuyla yaklasmaktadirlar.

I¢inde bulundugumuz yiizy1l tiim insanhga yonelik ortak giivenlik sorunlari
ve kiiresel tehditlerle baslasa da, devletleri birlikte diisiinmeye ve tavir almaya
tesvik edecek bir yapi kurulamamus, isbirligi firsatlar1 degerlendirilememis-
tir. Yenilenmis, uyumlu bir kolektif giivenlik mimarisinin biyiik giicler 6ncii-
lagtyle kurulabilmesi, i¢inde bulunulan degisken gii¢ dengesi ortami ve ¢ok
boyutlu rekabet sartlarinda miimkiin goriinmemektedir. Istikrarli bir diizen,
miinhasiran biiytikler arasinda degil ancak daha esitlik¢i bir giic dagilim me-
kanizmast igerisinde sistemin biitiin tiyelerinin nispi ve pozitif katilimiyla olus-
turulabilir. Giivenligi saglamanin en maliyetsiz yolu, baris ve istikrar: biytk
giiglerin tekeline degil adaletli temsile dayali, sirdiirtlebilir kiiresel kurum-
larin etkinligine birakmaktir. Bu nedenle “Diinya besten biytiktiir” sdylemi
bugiin, her zamankinden daha anlamlidir.
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